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Deutſchland vor der Revolution von 1848 


Einführung 


Verfolgen wir den Lauf der Deutſchen Geſchichte ſeit der gewaltſamen 
Einführung des Chriſtentums bei den Germanen, ſo ſehen wir über allen 
freiheitlichen Strebungen, die auch zugleich die Einigkeit des Volkes er⸗ 
ſehnten, ein unheimliches Verhängnis walten. Im Beginn diefer Bes 
wegungen leuchten ihnen verheißungvoll die idealen Wünſche der Beſten 
aus dem Volke voran, doch ihr Verlauf erweiſt ſich bald als trügeriſch und 
nicht mehr den urſprünglichen Zielen entſprechend, das Ergebnis fjt ent⸗ 
ſtellend, oft ein Hohn auf den vergeudeten Idealismus des Volkes. Der 
Feldherr Ludendorff und ſeine Gattin haben dle Gründe dafür in ihren 
Werken aufgedeckt. Seit erſt die zweite überſtaatliche Macht, Juda, un⸗ 
mittelbar in Deutſchland zu wirken begann — mittelbar hatte Juda durch 
das Chriſtentum vorgearbeitet —, fjt es geradezu erſchreckend anzuſehen, 
daß keine politffche Beſtrebung, welche reinem Deutſchtum und lauter⸗ 
ſtem Wollen Deutſcher Männer entſprungen, an ihr Ziel gelangt iſt, ohne 
daß eine überſtaatliche Macht ihren Nutzen daraus ziehen konnte. 

Hie Rom — hie Juda, hie Kirche — hie Loge, hie Jeſultismus mit 
ſeinem Ziel des Ameiſenſtaates — dort Freimaurerei mit dem Gleich⸗ 
heitherdenſtaat!l 

Nun, wo bleiben da die Gegenſätze? 

Nirgendwo denn das Kollektiv iſt das Ziel ſowohl Noms als auch 
Judas. 

And der Gegenſatz, der Kampf zwiſchen beiden? 

D er geht um die Macht. 

And welche Rolle ſplelt dabei das Deutſche Volk? 


Ta, das Deutſche Volk; es ſteht, man möchte Jagen, es taumelte zwi⸗ 
ſchen beiden hin und her, von Zeit zu Zeit ſich zu einer Rieſenanſtrengung 
aufraffend, um der Amklammerung zu entgehen. Daß das Volk die ver 
borgenen Feinde nicht klar erkannte, iſt ihm gar nicht zum Vorwurf zu 
machen. Wie oft waren ſie ſeine „guten Freunde“! Der Deutſche konnte 
ſie nicht durchſchauen war er doch durch Erziehung in Schule, Kirche und 
anderen Einrichtungen förmlich darauf abgerichtet, die Augen vor den 
Schädlingen zu ſchließen. Und wenn ſich das Deutſche Volk gegen den 
einen, endlich erkannten Gegner erhob, ſo ſah es den Feind im Freundes⸗ 
gewand nicht, der bloß darauf wartete, die Früchte des muͤhevollen Kamp⸗ 
fes einheimſen zu können. 

Dann wären die politiſchen Freiheit⸗ und Einheltkämpfe vergeblich 
geweſen und die Deutſchen, welche unbewußt einer uͤberſtaatlichen Macht 
in die Hände arbeiteten, zu verdammen? ö 

Keineswegs. Wenn jene Bewegungen ihr Ziel auch nicht erreichten, jo 
ſchuf das ihnen innewohnende edle Wollen doch dle Höhepunkte Deutſcher 
Geſchichte und jene Ereigniſſe, an denen nachfahrende Geſchlechter ihre ein⸗ 
geborene Sehnſucht zur Freiheit und Volkseinheit entfachen konnten, und 
die Cauterkeit jener Deutſchen, welche in Worten und Taten ausſtrahlte, 
konnte im Volk immer von neuem Widerhall wecken. Es iſt eine der 
ſchönſten Aufgaben der Geſchichteſchreibung, die Bänder zu knüpfen, 
welche uns mit dieſen Deutſchen verbinden, ihr Wollen klar und wahr⸗ 
heitgetreu herauszuſtellen, damit zelgend, daß die Seele des Deutſchen 
Volkes ſich ſelbſt durch tauſendſährigen Vernichtungkampf nicht hat ver⸗ 
ſchuͤtten laſſen. Zugleich fällt aber der Hiſtorik dle ſchwere, unerfreuliche, 
doch verantwortungvolle Arbeit zu, den Spuren der Mächte nachzugehen, 
die das Deutſche Volk um die Früchte ſeiner Ceiſtungen gebracht haben 
oder welche die Unzufriedenheit des Volkes für ihre Zwecke ausnutzten. 
Ein ſolches Stück Arbeit ſtellt die vorliegende Schrift dar. Die Nevo⸗ 
lution von 1848 hat dem Deutſchen Volk ſo gut wie nichts eingebracht, 
während Juda fie als einen Markſtein in feiner Geſchichte bezeichnen 
darf. Trotzdem haben viele Deutſche ihr beſtes Wollen und Können für 
dieſe Bewegung eingeſetzt. Dleſe Tatſache iſt von der Geſchichteſchreibung 
ſchon gewürdigt worden. Wir wollen uns daher ausſchließlich den Ein⸗ 
flüſſen der überſtaatlichen Macht zuwenden, welche die Oberleitung aller 
Revolutionen ſeit der franzöſiſchen Revolution von 1789 in Händen 
hatte: Juda und ſeinen Hilfeorganffationen. Zuvor aber laßt uns einen 
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Blick auf die Verhältniſſe und die Stimmung im Deutſchen Volk wer 
fen, auf Grund deren eine Revolution ius Werk geſetzt werden konnte; 
denn es hleße den Uberſtaatlichen zu viel Ehre antun, wollte man behaup⸗ 
ten, jie hätten die völkerbewegenden Gedanken der Freiheit und Einheit 
in dle Welt geſetzt! Sie nutzten dieſe Ideen nur aus, machten aus der 
Freiheit die Zügelloſigkeit einerſeits, die Verſklapung andererſeits und 
ſetzten an Stelle des Sehnens zur Einheit das Streben zur Gleichheit der 
Menschen. So ſehen wir 1848 die Ideen des Liberalismus, Sozialismus, 
Kommunismus und die der Aniverſalrepublik auftauchen. In welchen 
Verhältniſſen konnten dieſe Gedanken Wurzel faſſen? 

Seitdem der Wiener Kongreß die Deutſchen um die Früchte Ihres Ber 
freiungkampfes der Jahre 1813/14, der leider kein Freiheitkampf ge⸗ 
worden war, gebracht und an die Stelle einer unwürdigen Fremdherr⸗ 
Schaft die noch unwürdigere der Reaktion geſetzt hatte, herrſchte jene poli⸗ 
tiſche Friedhofsruhe in Deutſchland, unter deren Decke ſich nur von Zeit 
zu Zeit etwas regte, das wie ein Proteſt gegen das Beſtehende ausſah. 
Der 1815 geborene „Deutſche Bund“ hatte, unter der Leitung des Ober⸗ 
reaktlonärs Metternich ſtehend, nur die Aufgabe, dle Selbſtändigkeit 
der 36 Fürſten zu wahren, welche ſich „Deutſch“ nannten. Eine bittere 
Enttäuſchung bemächtigte ſich der national denkenden Kreiſe. Ole Fruͤchte 
der Metternichſchen Rückwärtspolitik waren: Heilige Allianz, Karls⸗ 
bader Beſchlüſſe, Wiener Schlußakte und Bundesexekutlonordnung, 
Mainzer Zentralunterſuchungkommiſſion (1815 —24). Alle dieſe Be⸗ 
ſchlüſſe hatten den Zweck, den verpönten Geiſt der Deutſchen Frelhelt zu 
vernichten und dem Einheitſtreben der Nation das Rückgrat zu brechen. 
Die ſchon viel beſprochene und angeklagte Demagogenriecherei verfolgte 
bezeichnenderweiſe immer diejenigen, welche nur jo frei waren, rein Deut⸗ 
ſche Ziele zu verfolgen und rein Deutſche Anfichten zu äußern, während 
die wahren Leiter der „revolutionären Umtriebe“ grundſätzlich nicht auf⸗ 
geſpürt wurden. Auch die Mittelſtaaten, welche Anſätze zu volkstuͤm⸗ 
lichen Verfaſſungen gemacht hatten, beugten ſich bald unter das Joch 
Metternichs, ſo daß die Deutſchen Landtage nur die Bedeutung aller⸗ 
höchſter Sprachrohre hatten. Was Wunder, wenn die freiheitlichen Ne 
gungen nach der franzöfifchen Julirevolution von 1830 das Gepräge des 
Liberalismus trugen? Der Liberalismus, als eine Folge freimaureriſcher 
Staatslehren in Frankreich zuerſt ausgebrütet, mußte in jener ſchwülen 
Zeit der Knechtung den Deutſchen ja als erſtrebenswert erſcheinen. Daß 
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der wahre Liberalismus entnationalffierend wirkte, war die loglſche 
Folge feines Urſprungs, wurde aber von den Deutſchen teilweiſe über⸗ 
ſehen. So züchtete er einen ſinnloſen Preußenhaß in den Frankreichs 
Einflüſſen ſchon immer am zugänglichſten ſüdweſtdeutſchen Gebieten, — 
als ob die anderen Deutſchen Fürſtentümer etwa weniger reaktionär ge 
weſen wären! Der entdeutſchende Einfluß von 1830 ging ſo weit, daß der 
Führer der ſüddeutſchen Liberalen widerſpruchslos verkünden durſte: 
„Bel einem Kampf zwiſchen den abſolutiſtiſchen nordischen Großmächten 
und dem konftitutionellen Frankreich müſſe ein Liberaler auf des letzteren 
Seite ftehen!” *) Leute von Welckers Schlage hatten aljo die Führung 
der Deutſchen Freiheltbewegung in der Hand. Trotzdem war das Sehnen 
vieler Kreiſe im Volk, ein einheitliches Reich zu ſchaffen, eine nicht weg: 
zuleugnende Tatſache, wenn auch die oft freimaureriſch gefärbten Staats: 
ideale immer wieder daran erinnern, daß jene Volksbewegungen ge 
ſchickt von den uͤberſtaatlichen Mächten aufgefangen und in ihrem Sinne 
ausgenutzt wurden. Es hit nicht zu beſtrelten, daß gerade die Männer, 
deren Streben von freimaureriſchen Tendenzen frei und nur Deutſch war, 
am wenigſten Einfluß auf die Freiheltbewegung und ſpäter auf die Ne⸗ 
volution hatten “). 

Wir haben alſo geſehen, daß die politiſchen Verhältnlſſe in Deutſch⸗ 
land während der Nückwärtszeit die Vorausſetzung fuͤr das Eindringen 
des aus Frankreich eingeführten Liberalismus ſchufen, einer Verzerrung 
des Deutſchen Freiheitſtrebens. Das literarifche „junge Deutſchland“, 
das zu verkörpern — welch Hohn — die duden Chaim Bückeburg und 
Cöb Baruch (Heine und Börne) ſich anmaßten, trug viel dazu bei, die 
Köpfe freiheitſehnender Deutſcher zu verwirren. 


) Karl Welcker, Staatsrechtslehrer und Freimaurer, tat dieſen Ausſpruch. Er iſt der 
Mitverfaſſer und Herausgeber des bekannten Notteck⸗Welcker ſchen „Staats lexikons“. 
Den Plan zu dieſem Unternehmen hat Welcker Friedrich Lit geſtohlen. Lift wandte ſich 
in gutem Glauben an Welcker, um dleſen für einen Beitrag für das von ihm geplante 
Werk zu erhalten. Welcker, von dieſem Plan hörend, vereinbarte hinter Liſt's Nücken 
mit dem Verleger die Herausgabe des Lexikons, und — Lift war feines Planes und 
Unternehmens beraubt. Lift’s Zorn darüber fft berechtigt, aber er half ihm nichts. Das 
Ergebnis des Welcker'ſchen Lerikons war ein kümmerliches: ein Gemiſch liberaler Ges 
danken. Liſt's Werk hätte anders ausgejehen! 

**) Ich nenne hier nur den Schwaben Paul Pfizer, der gegenüber allen liberalen und 
partikulariſtiſchen Zielen in ſeinem „Briefwechſel zweier Deutſcher“ offen ausſprach: 
„Eine Einigung und Kräftigung Deutſchlands ft nur möglich durch den Anſchluß der 
kleineren Staaten an Preußen.“ 
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Selbſtverſtändlich gingen damals polififche und kirchliche Rückwärt⸗ 
ſerei Hand in Hand. In Preußen erfuhr ſogar die Nomkirche durch den 
„Romantiker auf dem Thron“, Friedrich Wilhelm IV., die gewünſchte 
Förderung: Klöſter wurden wieder eingerichtet, und Katholiken kamen 
in hohe Staatsjtellungen*). Die Umkehr zum Mittelalter zeitigte im 
katholiſchen Deutſchland einen prächtigen Nellqulenſchwindel, deſſen 
Höhepunkt die Ausſtellung des „ungenähten heiligen Nockes“ zu Trier 
1844 durch Biſchof Arnoldi darſtellte. Dieſe fromme Tat löſte den Zorn⸗ 
ruf Ronges aus, welcher anſchließend die „Deutſch⸗katholiſche“ Be 
wegung ins Leben rief. Celder kam dieſer Zornruf aus einer ſehr engen 
Seele, und die von Nonge mit großem Geſchrei proklamierte „neue 
Kirche“ war, wie wir ſpäter ſehen werden, rein freimaurertſch⸗jüdiſchen 
Arſprungs und völlig auf die Hilfe der Logen angewieſen. Daher über⸗ 
raſcht uns auch nicht die Tatſache, daß der Deutſch⸗Kathollzismus weit 
mehr dem evangeliſchen Preußen, auf deſſen Boden er entſtand, als der 
römiſchen Kirche ſchadete. (Vergleiche Veit Valentin, „Die Deutſche Re 
volution 1848/49”, Seite 45 f.) 

In Bayern, der Hochburg des Katholizismus, errang Nom die füh- 
rende Stellung. Die Staatsleitung, zahlreiche Kloſtergründungen und 
das Aufblühen der Männerorden (Franziskaner, Auguſtiner, Karmeliter, 
Redemptoristen u. a.) bezeugen dieſe bekannte Tatſache. 

Württembergs König Wilhelm I. hatte ſich längſt zu dem Syſtem des 
„riftlichen Staates“ bekannt, das heißt, unter das kirchliche Über: 
wachungweſen gebeugt. Wie überall die Erziehung in theologffchen Hän⸗ 
den ruhte, ſo herrſchte in Württemberg die Kirche unumſchränkt über dle 
Volksſchule, und man kann ſich heute nur ſchwer den unglaublichen Tlef⸗ 
ſtand der Volksbildung vorſtellen, wie er damals allgemein war. Tau⸗ 
ſende von Kindern wurden in Süddeutſchland zu der „edlen Kunſt“ ab⸗ 
gerichtet, ſage und ſchrelbe: eintauſendzweihundert Gedächtnisſtuͤcke, meiſt 
Bibelverſe und sprüche, herzuſagen. „Die über die Schule uneinge⸗ 
ſchränkt gebietende Theologie”, ſchreibt ein kundiger Zeitgenoſſe in der 
„Gegenwart“, „hat noch niemals auch nur ein einziges Geiſteserzeugnis, 
womit Deutſchlands Dichter und Denker ihr Land und Voll beſchenkt 
haben, für würdig erachtet, daß es in Saſt und Blut der deutſchen Kinder 
übergehe, wenn dasſelbe nicht kirchlich⸗religlöſen Inhalts war. Auf das 


*) So beſaß der Kathollkenfährer Kadowltz elne Vertrauensſtellung beim König. 
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eine Land am Mittelmeer (Paläſtina) und deſſen Geſchichte ſollte der 
Blick der Kinder gerichtet ſein — dazu kommen die Katechismusdogmen, 
das notdürſtige Schreiben, Lejen und Rechnen — und die Erziehung iſt 
beendet.“ Daß bei ſolchen Verhältnifjen die Blicke aller Verſtändigen 
mit Bewunderung auf die liberal gewordene Schweiz gerichtet waren, 
welche das beſte Volksſchulweſen der Welt aufzog, iſt nur gerecht und 
natürlich. Das anerkennenswerte Ziel der Verbeſſerung des Schulweſens 
gehörte zu den Programmpunkten des Liberalismus und all derer, welche 
ſich Später der Revolution anſchloſſen. 

Das Thema der Volksbildung bringt uns auf das Problem, welches 
damals in Deutſchland aufzutauchen begann und allmählich dringlich 
wurde: das der ſozlalen Frage. Es gab in der Tat eine ſolche, wenn fie 
auch von den Regierungen nicht geſehen werden wollte. In Schleſien 
machten ſich ihre Anzeichen recht deutlich bemerkbar. Schon feit 1771 ſſt 
die Not der Weber nachgewieſen. Sie waren wohl die früheſten Opfer 

des Kapitalismus. In den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts erhöhte 
eine allgemeine Wirtſchaftkriſe ihr Elend, das nun unbeſchreiblich wurde. 
Es kam zu der Weberkataſtrophe, die ſchlagend die Ohnmacht der preu⸗ 
Bifchen Bürokratie darlegte. Der Staat beſtraſte nicht etwa die Plünderer 
des Volkes, ſondern die, welche ſich für eine Linderung der Not dieſer 
Menſchen einſetzten, wie z. B. Eduard Pelz!) Er ſuchte hier nach ge 
helimen kommunfftifchen Amtrieben! So mußte Bettina von Arnim 
1844 an Adolf Stahr ſchreiben: „Den Hungrigen belfen wollen, — heißt 
fett Aufruhr predigen!“ 

In Schlefien gingen die Unruhen bis zum Beginn der Nevolutlon wei⸗ 
ter. Ob Beziehungen zu kommunfftifchen Bewegungen, die in der Schweiz 
ſhren Sitz hatten, da fie in Deutſchland verboten waren, beſtanden haben, 

wie Metternichs Schnüffelnaſe zu riechen geruhte, ft nicht erwleſen. Das 
Hungerjahr 1846/47, das in ganz Deutſchland Kriſen hervorrief, welche 
die allgemeine Unzufriedenheit erhöhten, ſuchte beſonders Oſtpreußen 
und Schlefien heim. Branntweinpeſt, Hungertuphus und Nervenfieber 
rafften die Menſchen zu Hunderten dahin. Unendlich war das Elend. 
„Die ſchleſiſchen Weber waren weder Sozlaliſten noch Kommuniſten, 
ſondern verzweifelte Menſchen“, ſchreibt Valentin ſehr richtig. Doch haben 

5) Folgende ſtatiſtiſche Angaben können die Zuftände in den Webergebieten beleuch⸗ 
ten: Langenblelau beſaß 761 kleine einſtöckige Häufer; darauf kamen insgeſamt 6944 
Einwohner, davon 970 Weber! (Valentin.) 
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jene Ereignlſſe, die allerorts ihren Widerhall fanden, mitgeholfen, kom⸗ 
muniſtiſchen und ſozialiſtiſchen Gedanken Eingang im Volk zu verſchaf⸗ 
fen. Anſtatt daß der Staat dies verwehrte, indem er ſelbſt die dringlichen 
Fragen in Angriff nahm, verſchloſſen ſich lebensfremde Beamte ſenen 
Tatſachen und man ließ den Dingen ſeinen Lauf, bis eines Tages der 
tächende Sturm das Gebäude der Regierung zu erſchüttern drohte. 

Auch an die Tore der Städte klopfte leiſe, aber vernehmlich dle ſoziale 
Frage. Das vorhandene Proletariat war zwar zahlenmäßig gering, befand 
ſich aber im ſteten Anwachſen. In Berlin belief ſich die Zahl der Fabrik⸗ 
arbeiter beiderlei Geſchlechts auf ungefähr vierzigtauſend. Hinzu kam der 
Amſtand, daß das Handwerk, bis 1840 in voller Blüte ſtehend, einem 
allmählichen Verfall entgegen ging. Die Zelt der Maſchinenarbeit begann 
zu dämmern. Die kaufmännffche Spekulation, welche ihren Urſprung im 
Eindringen des niederen und höheren Schacherſudentums hatte, voll⸗ 
führte langſam aber ſicher ihr Zerſetzungwerk. Die vielen Handwerks⸗ 
geſellen wollten nicht zum Proletariat herabſinken, die Arbeit wurde für 
fie nach und nach weniger, Meiſter konnten fie auch nicht alle werden, 
und jo war ihre Unzufriedenheit, ausgenutzt von den Handwerkerver⸗ 
einen, welche unter Führung der Logen ſtanden — wie noch bewieſen 
wird —, ein freibendes Element in der Revolution. 

War dle Lebenslage der unteren Volksſchichten in den ſchon erwähnten 
Gebieten beſonders auffallend, jo glaube man nicht, fie Set in den anderen 
Teilen Deutſchlands zufrledenſtellend geweſen. Die Landbevölkerung 
hatte allerorts unter Krifen zu leiden; doch muß hervorgehoben werden, 
daß der norddeutſche Bauer beſſer als der ſüddeutſche geſtellt war. In 
dem damaligen Agrarſtaat Deutſchland beſtanden die vorherrſchenden 
Volksſchichten aus der Landbevölkerung und dem ſtädtiſchen Mittel⸗ 
ſtand. In Thüringen, Oldenburg, Heſſen, Baden und Bayern nahm die 
Not der Bauernfchaft ſeit 1840 ſtändig zu. Beſonders in den ſüͤdweſt⸗ 
deutſchen Gebieten des Zwergbeſitzes herrſchte großes Elend. Kein Wun⸗ 
der, wenn bier alſo die Nevolutlonmacher den größten Widerhall fanden; 
andererſelts war dieſe Bevölkerung derart abgeſtumpft, daß fie nicht die 
Grundlage fuͤr eine neue Staatsform oder ein verbeſſertes Staatsweſen 
abgeben konnte. 

Das damals vorhandene Prolefariertum ſowie der Teil der Land» 
bevölkerung, welcher in ärmlichen Verhältniſſen einen harten und ver⸗ 
zwelfelten Daſeinskampf zu führen hatte, bildeten keine ſelbſtbewußte, 
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politifch regſame Schicht. Die Gedanken von Freiheit oder gar Einheit 
des Reiches konnten hier auf kein Verſtändnis ſtoßen. Größter Schwin⸗ 
del und widerlichſte Mache waren es, dieſem Volk eine Mündigkeit auf⸗ 
ſchwatzen zu wollen. Die Nevolutlontreiber taten es nur, weil ſie Zünd⸗ 
ſtoff für ihre Bewegung brauchten. Geſchickt erſpähte dle Freimaurerei 
die Schwäche, den beginnenden Schaden im Volkskörper und ſetzte auch 
hier, wie im Bürgertum, mit ſeinen Organisationen ein. Volks⸗ und 
Arbeiterverelne, Klubs und Verſammlungen „bildeten“ das Volk mit 
Vnterſtützung von Flugſchriſten und Reden für eine Revolution vor. 

Zuſammenfaſſend ift zu jagen, daß die Zuſtände vor der Revolution 
1848, ſowle die Unzufriedenheit der national denkenden Kreiſe des Vol⸗ 
kes mit der Nückwärtſerei und der Umkehr zum Mittelalter und dle 
Mißſtimmung einer ſchlecht geſtellten Unterſchicht berechtigten Anlaß zu 
Anderung — und Reformplänen gaben. Da ſich aber die Deutſchen 
Fürſten dem Mahnen der Zeit verſchloſſen, leiſteten fie den Mächten 
Vorſchub, welche die allgemeine Republik, den Liberalismus, Sozialis⸗ 
mus und Kommunismus als einziges Heil predigten, die hinter dieſen 
Begrlffen aber nur ihr eigenes Machtſtreben zu verbergen trachteten. 

Sehen wir nun, wie Judas Organisationen die Revolution ins Werk 
ſetzten! 
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Freimaurerei, 
ihre Gedanken, Pläne und Hilfeorganiſationen 


in der Nevolution von 1848/49 


Mk Jahre 1848/49 werden im allgemefnen als ein „Völkerfrühling“ 
in bezug auf Deutſchland als die Zeit nationaler Einheitbeſtrebungen 
betrachtet. Treffender würde man jene Zeit kennzeichnen, jo man ſie die 
Epoche der Phraſe hleße — oder wie es auch geſchehen —, als das „tolle 
Jahr“ begrenzen würde. Kein „Nummer⸗eins⸗Mann“, wie Scherr ſagt, 
ragt aus dieſer Revolution hervor, keine Persönlichkeit beſtimmt die Art 
der herrſchenden Ideen, überall treffen wir auf Vereine, Klubs, Geſell⸗ 
ſchaſten, Parteien, Parlamente und — Phraſen. Kaum daß wir in den 
allzu zahlreichen Reden und Zeitgedichten auch nur einem ehrlich gemein⸗ 
ten und echt empfundenen Wort begegnen. Weshalb der Mangel an Per⸗ 
Jönlichkeiten in dem ſogenannten Nevolutlonzeitalter, woher der die 
Sinne benebelnde Phraſenrauſch des „tollen Jahres“? Beides erklärt ſich 
aus der Tatſache, daß dieſe Umfturzbewegungen, welche die Monarchen 
ſtürzen und Republiken einrichten ſollten, von den Geheimbuͤnden unter 
jüdiſcher Leitung „gemacht“ wurden; denn, wie im Tejuitenorden der 
Einzelne nur Nummer, nur ein Leichnam in der Hand der Oberen fft, jo 
ift auch der Hochgradfreimaurer nur ein Nad im Getriebe von Judas 
Weltmachtmaſchine: den Geheimbünden. Selbſtändige Persönlichkeiten 
können naturgemäß keine füölschen Ziffern werden, ſie verkümmern unter 
den ſtets ſich wiederholenden Suggeſtlionmethoden in den Geheimorden 
oder ſie werden „Abtrünnige“ und als ſolche mit allen Mitteln jüdiſchen 
Haſſes verfolgt. Nur daraus alfo, daß die Nevolutlonen Fruͤchte jüdiſch 
geleiteter Geheimordenarbeit find, erklärt ſich die Herrſchaſt des menſch⸗ 
lichen Durchſchnittes und Unterdurchſchnittes auch in der Bewegung 
von 1848. 

Die Juden nehmen das Jahr 1848 für ihre Geſchichte in Anſpruch und 
dürfen das mit Recht tun. Schreibt doch die „Allgemeine Zeitung des 
Judentums“ nach Verlauf der Revolution über ihre Erfolge für die 
Juden: 

„Dies alles hat uns das Jahr 1848 gebracht, deſſen Geſchichte für die Juden 
allein einen ganzen Band ausmachen wird, eine Jahreszahl, welche eine Epoche 
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bilden wird in unſerer Gefchichte. O, wie wären wir undankbar, wenn wir dich, 
Jahr 1848, nicht mit unverlöſchlichen Chiffren in unſere Herzen eingräben, wenn 
wir dlr nicht in unſerem Herzen einen Altar errichteten.“ 


Die Judenemanzipatlon war ja auch ein weſentliches Kampfziel aller 
Revolutionäre und beſonders der Revolutionführer, welche ausnahme⸗ 
los dem Freimaurerbund angehörten. Daß das Geheimnis der Frei⸗ 
maurerei ſtets der Jude ei, ft, ſeit der Feldherr es erwleſen, kein Geheim⸗ 
nis mehr. Daher ſind wir nicht erſtaunt, in aller Welt an der Spitze 
revolutionärer Bewegungen und zugleich an der Spitze der Emanzipation: 
beſtrebungen für die Juden führende Frelmaurerhäupter zu finden. In 
England focht Hochgradbruder Nuſſel heldenmütig für die Gleichſtellung 
der Juden. Wer half ihm dabei in echt brüderlicher Welſe? Kein anderer 
als Herr Disraeli, der ſich als Christ“ für die Gleichberechtigung des 
jüdiſchen Glaubens erklärte, weil die Juden denſelben Gott anerkennen 
wie die Chriſten, dieſelbe Offenbarung haben und die Arheber der chriſt⸗ 
lichen Religion und größtenteils auch der modernen Geſittung ſeien 
worin wir mit Herrn Distaeli völlig übereinſtimmen! 

In Frankreich brauchte die Frage der Judenemanzipatlon nicht mehr 
erörtert zu werden. Die franzöſiſche Revolution von 1789 hatte die bür⸗ 
gerliche Gleichſtellung bewirkt, die von 1830 brachte den Juden die 
Gleichberechtigung ihres Glaubens und, was das weſentliche war, die 
Erhaltung ihres Kultes durch den Staat. Die Revolutionen hatten hier 
alfo Schon ganze Arbeit geleiſtet. Kein Wunder, wenn das Judentum in 
Frankreich ſeinen Einfluß auf die Nevolution am ſtärkſten geltend machte. 
Der orthodoxe Jude Cremieux war Großmelſter im Freimaurerorden 
und eine führende Persönlichkeit unter den Nevolutlontreibern in Frank⸗ 
reich. 

Auch in Deutſchland ſtellte das Judentum zahlreiche Führer für die 
Frelmaurerel. Nieſſer, Jakobi, Itzſtein, Baſſermann, Heckſcher und Sim⸗ 
fon waren ſowohl Freimaurerhäupter und Nevolutlonführer als auch 
eifrige Kämpfer für die Emanzipation ihrer Naſſegenoſſen. Die Frei⸗ 
mauteret befand ſich demnach in den richtigen Händen und fie entfaltete 
auch in allen Ländern Europas eine entſprechende Tätigkeit. Im folgen⸗ 
den wollen wir uns vor allem Frankreich als dem Tummelplatz der über⸗ 
ſtaatlichen Mächte und der Heimat des Sozialismus und Kommunismus 
ſowie beſonders unſerem Lande zuwenden, in welchem Juda allerdings 
das Geplante nicht ganz erreichen konnte. 
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1. Frankreich 


Mit der Julirevolution von 1830 hatte in Frankreich das liberale 
Syftem der Freimaurerei geſiegt. Der Bürgerkönig Louls Philipp, der 
ſich unter widerlichſter Scheinheiligkeitheuchelei gegen feinen nicht viel 
mehr taugenden Vetter Karl X. mit Hilfe der Logen den Thron er⸗ 
ſchlichen hatte, glaubte offenbar, daß er als Großmelfter Herr des Frei⸗ 
maurerordens ſei. Dieſem Irrtum find ja viele furſtliche Protektoren und 
Würdenträger der Freimaurerei anheimgefallen; denn, fo ſchreibt Br. 
Valenti in „Le franc⸗magon “ 1852: 

„Der Eintritt von Souveränen in den Orden iſt ein guter Wurf. Obgleich 
fie zum maureriſchen Tempelbau“ (d. 1. dle jüdiſche Univerfaltepublik. K. B.) 
„nichts beitragen können, obgleich wir uns den Anblick glänzender Auszeich⸗ 
nungen in Ihren Knopflöchern gefallen laſſen müſſen, jo find fie doch für den 
Orden ſehr koſtbar, fei es wegen ihres Reichtums oder ihres ungeheuren Ein⸗ 
fluſſes .... Mögen alſo unfere erlauchten Gäſte ewig davon dispenſtert fein, im 
Schweiße ihres Angeſichts zu arbelten, ſondern immer ſtumm und untätig wie 
eine Puppe bleiben *).” 


Louis Philipp hätte eigentlich wiſſen müſſen, daß Monarchen nichts 
zum maureriſchen Tempelbau beitragen können, auch nicht liberale Buͤr⸗ 
gerkönige; er ſcheint hiervon eine Ahnung gehabt zu haben, ähnlich jener 


) Ich fee voraus, daß der Leſer mit den Werken des Feldherrn: „Vernichtung der 
Freimaurerei“ und „Kriegshetze und Völkermorden in den letzten 150 Jahren“ bekannt 
iſt. Die Freimaurerſprache der von mir zitierten Literatur iſt ſonſt nicht gleich verſtänd⸗ 
lich. Man achte auf die Ausdrücke: Arbeiten, human, Tempelbau, ſein Licht leuchten 
laſſen, heilige Zwecke, Weltordnung, Mäßigung uſw. 


17 


Ludwigs XVI., wie ein Brief von ihm an den belgischen König bes 
weiſt ), nur unterſchätzte er die Macht der über ihm ſtehenden ſchwarzen 
Maurerei. Während nämlich die blaue Johannis- und zum Tell auch dle 
rote Maurerei dle Gedanken des Liberalismus und oft ſogar des Demo⸗ 
kratismus vertrat, jo arbeiteten die „ſchwarzen“ Brüder der höchſten 
Grade mit dem Sozlallsmus und Kommunismus, beſonnen abwägend, 
wie weit die Völker in ihrem Nelfeprozeß“ fartgeſchritten ſeien, um dleſe 
giftigen Fruͤchte juͤdiſchen Geiſtes als geſunde Koſt verdauen zu können. 
Die Ordensſchriſt Latomia vom Juli 1849 gibt uns über den Urſprung 
des Sozialismus und Kommunismus bemerkenswerte Aufſchlüſſe: 

„Die Kommunisten weiſen uns auf zwei Grundſätze hin, dle allerdings, wenn 
fie richtig aufgefaßt und mit Mäßigung verfolgt werden, als unumftößliche 
Wahrheiten angeſehen werden müſſen, auf welche die ganze Theorie des Roms 
munismus baflert fft. — Es iſt dies vor allem das Prinzip der Gleichheit aller 
Menſchen vor der ewigen Weltordnung und das Prinzip, wonach ſich jede Per⸗ 
ſönlichkelt der Allgemeinheit, alles Sonderintereſſe dem allgemeinen Wohle 
unterzuordnen hat. Wir können doch nicht umhin, den Sozlalismus als einen 
vortrefflichen Bundesgenoſſen der Freimaurerei... zu begrüßen. — Sozlalis⸗ 
mus und Maurerel, mit dem Kommunismus aus gleicher Quelle entſprun⸗ 
gen, wollen dem materiellen wie dem geistigen Pauperlsmus möglichſt ſteuern, 
aber der Weg, den beide einſchlagen, iſt ein ganz anderer. Während der So⸗ 
zlalismus durch Organſſation der Arbeit den materiellen Pauperismus und 
mittelbar auch den gelſtigen möglichſt zu heben beabfichtigt; ſtellt Sich die Maus 
terei zur Aufgabe, dem gelſtigen Pauperismus neben, mittels und durch dfefen 
Sozialismus, auch ganz vorzüglich dem materiellen zu ſteuern. Und fo iſt das 
Syſtem des Sozlallsmus nötig, ja Bedürfnis für die Welt geworden.“ 

Wir erfahren alfo, daß die Freimaurerei ſich des Sozlallsmus bediente, 
der mit ihr und dem Kommunismus aus der gleichen Quelle entſprungen 
war. Die Quelle, das Judentum, wird natürlich nicht genannt, das wäre 
fa eine Brofanierung! 

Der Bürgerkönig öffnete dadurch, daß er die unteren Schichten des 
Volkes der Ausbeutung durch das liberal⸗kapftallſtiſche Bürgertum 
prelsgab, den Gedanken des Kommunismus Tür und Tor. Vielleicht 
war das feine Aufgabe, welche er im Rahmen der „Weltordnung“ durch⸗ 
zuführen hatte; Eckert, ein Kenner der freimaureriſchen Geſchichte, bes 
hauptet es. Man denke indeſſen nicht, das Volk habe von ſich aus irgend⸗ 


) Abgedruckt in Ellas Regnault, „Geſchichte der Jahre von 1840—48”, Teil II 
Selte 38. Deutſch von Ernſt Balde, Kaſſel 1852. 
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wie in den Gang der Ereignijje eingegriffen oder es jelen die Gedanken 
des Sozialismus und Kommunismus infolge zunehmender Verarmung 
in feiner Mitte entſtanden. Der freimaureriſche Agttator Guſtav (v.) 
Struve, der die Aufſtände in Baden 1848 und 49 leitete, an dem Stel, 
maurerkongreß 1847 teilgenommen und vor dem Umſturz im Februar 
mit den Parlſer Nevolutlonfabrikanten in Verbindung geſtanden hatte, 
gibt uns in feiner Weltgeſchichte folgende Darſtellung und Erklärung 
der revolutionären Vorbereitung in Frankreich: 


„Die Mißſtimmung des Volkes nahm immer zu und hatte die Ausbreitung 
und Kräftigung der ſchon lange beſtehenden geheimen Geſellſchaſten in ihrem 
Gefolge, welche die Polizel niemals aufzulöſen verſtand und welche nur auf eine 

günſtige Gelegenheit warteten, um den Julithron zu ſtuͤrzen.“ 


Mittels der ſogenannten Reformbankette ſetzte die Tätigkeit der frei⸗ 
maureriſch⸗ſozlaliſtiſchen Propaganda ein. Nach den Freimaurerkon⸗ 
greſſen in Saintes und Straßburg, an denen franzöfischerfeits der Dichter 
und Verherrlicher der Girondiſten Lamartine, der Jude Crémleux, die 
Sozlaliſten Louis Blanc, Proudhon, Rollin u. a. teilgenommen hatten, 
wurden mehr als ſiebzig ſolcher Neformbankette in allen Teilen des Lan⸗ 
des bis zum Ende von 1847 abgehalten. Struve ſagt: 


„Nachdem die Provinzen ſuſtematiſch aufgeregt worden waren, ſetzten die 
Häupter der Bewegung für Paris ein Reformbankeft auf den 22. Februar 1848 
an. Das Zentral⸗ Komitee, welches die Bankettbewegung leitete, beſtand aller⸗ 
dings in feiner Mehrzahl aus Konftitutionellen, allein neben der von dleſen ge; 
leiteten öffentlichen Bewegung ging eine andere einher, welche von den ges 
heimen Gejellfchaften ausging. Die Führer der letzteren verſammelten ſich am 
Abend des 21. Februar und beſchloſſen, am Tage des Banketts auf dem Ver⸗ 
ſammlungsplatze zu erſcheinen, ſtill zu beobachten und beſonnen zu handeln.“ 


Nur verſchweigt Struve, daß die öffentliche Bewegung von der ge⸗ 
heimen geleitet wurde, wie es der Jude Crémieux beweiſt, der zugleich 
Hauptredner auf den Reformbanketten und Ordensgroßmeiſter war. Am 
Tage des Reformbankettes kam es zu den geplanten Unruhen. Man 
ſpürte bald die „Beſonnenheit“ der Brüder Freimaurer. Es ſpielte ſich 
nämlich alles ähnlich ab wie bei der Jullrevolutlon von 1830: der im 
letzten Augenblick vollzogene Wechjel des verhaßt gemachten Minifte: 
rlums nützte dem König nichts mehr; die Truppen, welche die Revolution 
mühelos hätten nederwerfen können, wurden ihres Befehlshabers, der fie 
in den Kampf führen wollte, beraubt und erhielten von Brüdern die 
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brüderliche Weifung, nicht gegen das „Volk“ vorzugehen. Schließlich 
ließ ſich der greife König von Br. Odillon⸗Barrot beſchwatzen — ſehr 
wahrſcheinlich unter maureriſchen Drohungen — die Krone „zu Gunſten“ 
des Grafen von Paris unter der Negentſchaft der Herzogin von Orleans 
niederzulegen. Darauf floh der einſt emporgelobte und infolgedeſſen jo 
„beliebt“ geweſene Herrſcher. Genau fo wie er ſich den Thron erſchlichen 
hatte, iſt er auch entwichen, ein Ordensmann, welcher ſich der höheren 
Macht des „allmächtigen Weltenbaumeiſters“ beugte. 


„Drei Tage: Dienstag, Mittwoch und Donnerstag (28., 29., 30. Juli 1830) 
genügfen, den älteren Zweig der Bourbonen vom Throne zu ſtürzen, drei Tage, 
wieder Dienstag, Mittwoch und Donnerstag (22., 23., 24. Februar 1848), um 
der Herrſchaft des Hauſes Orléans ein Ende zu machen.“ (Struve.) 


Jüdiſch⸗freimaurerlſcher Aberglaube hatte feine Erfüllung gefunden. 

Nachdem der Pöbel die Herzogin von Orléans, die ihre Regentjchaft- 
rechte in der Deputlertenkammer anmelden und verteidigen wollte, und 
die Abgeordneten aus dem Sitzungſaale vertrieben hatte, wurde die pro⸗ 
viſoriſche Regierung Frankreichs „gewählt“ und die Republik verkündet. 
Sozialiſten⸗ und Kommuntſtenführer, Freimaurer und Juden bildeten 
die neue Staatsreglerung. Bald ſchickte das Zentralkonſiſtorium der 
franzöſiſchen Juden eine Abordnung zu der Regierung, um ihr ſeine Er⸗ 
gebenheit zu bezeigen und — um ihr eine Summe Geldes zur Verfugung 
zu ſtellen, welche Gelegenheit einen Vertreter der provfforifchen Regie 
rung zu der Erklärung veranlaßte, das Judentum habe erſt das Licht in 
den Orlent und Okzident getragen! Die Juden hatten auch allen Grund, 
ihren „Brüdern“, welche die Republik errichtet hatten und welche den 
ſüdiſchen Einfluß auf dieſe Republik fo ſehr förderten, dankbar zu ſeln. 
Die „Allgemeine Zeitung des Judentums“ vom 10. April 1848 ſchreibt 
über die Erfolge der Nevolutlonen fuͤr die Juden: 


„Die franzöſiſche Revolution von 1789 ſtellte die Juden mit einem Federſtrich 
auf das Niveau aller Bürger, — die von 1830 gab ihnen die Gleichſtellung ihres 
Kultus, alfo deſſen Erhaltung durch den Staat, — dle von 1848 brachte ſogar 
einen Juden in dle proviſorſſche Regierung — und keine einzige Stimme erhob 
ſich dagegen. Die Sache war nicht fraglich, fie war ausgemacht und entſchieden.“ 


Auch der Groß⸗Orient Frankreichs beeilte ſich, der neuen Republik 
ſeine Gefühle amtlich zu überbringen. Ihrer Sache allzu ſicher, geſchah 
es hierbei Freimaurern und Juden, daß fie ſich in aller Form entblätter⸗ 
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ten. Die Ansprache des Br. Bertrand als Vertreter des franzöſiſchen 
Groß⸗Orlents an die Mitglieder der proviſoriſchen Neglerung lautete“): 


9 Der Groß⸗Orlent von Frankreich, im Namen aller feiner maureriſchen 
Logen feiner Korreſpondenz, bringt der proviſoriſchen Regierung feine An⸗ 
bänglichkeit. Die franzöſiſche Maurerei.... hat die allgemeine Stimmung ihrer 
Gefühle für die jetzt entſtandene große ſozlale Bewegung nicht zuruͤckhalten 
können. Die Freimaurer haben zu jeder Zeit auf ihrem Panſer die Worte ge 
führt: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, — und indem fie dieſe auf der Fahne 
Frankreichs wiederfinden, begrüßen fie dleſe Triumphe Ihrer Prinzipien und 
freuen ſich ſagen zu können, daß durch Sie das Vaterland die maureriſche Weihe 
empfangen hat.... Vlerzigtauſend Freimaurer, verteilt in fünfhundert Logen, 
die unter ſich ein Herz und einen Geiſt haben, verſprechen Ihnen hiermit ihre 
Hilfe, um das ruhmvoll angefangene Werk zu vollenden.“ 


Br. Jude Crémieux ) antwortete im Namen der Regierung und be⸗ 
zeichnete das „Werk“, welches noch vollendet werden ſollte, mit den 
denkwürdigen Worten, die der Feldherr Ludendorff Schon in „Kriegshetze 
und Völkermorden“ wiedergegeben hat: 


„Es ift wahr, die Freimaurerei hat die Politik nicht zum Gegenſtand, aber 
die hohe Politik, die Politik der Menſchhelt, hat immer Zugang gefunden in 
den maureriſchen Logen.... Die Republik iſt in der Freimaurerei und des» 
halb hat dleſelbe zu allen Zeiten... Anhänger auf dem ganzen Eroͤball ge 
funden! — Ja, die Republik wird tun, was die Freimaurerei tut, fie wird das 
glänzende Pfand der Vereinigung aller Völker auf unſerem ganzen 
Erdteile werden. 


Hier enthüllt der Jude wieder einmal jeine Ziele in unverkennbarer 
Klarheit. 1848 ſollte von Frankreich aus Europa tevoluffonfert und zu 
einer Republik geſtaltet werden. Soziallsmus und Kommunismus joll- 
ten als gute Bundesgenoſſen der Freimaurerei die Völker „einebnen” und 
ſle reif für die juͤdiſche Weltherrſchaft machen. Das Ordensorgan Tribüne“ 


ſchrieb: 


„Unabhängig von den Hauptstraßen, welche von Paris nach den Haupt⸗ 
ſtädten der abſoluten Königreiche führen, gibt es noch mehr als einen unter: 


* Der Bericht darüber iſt zu finden in E. Eckerts „Hiſtoriſch⸗polltiſche Zeitſchriſt“, 
Schaffhauſen 1860, Nr. 1, welcher ihn der Barffer Zeitung „L. Univers“, Nr. 449, im 
Originaltext entnommen hatte. 

**) Crémieux war auch 1871 bei der Ausrufung der Republik in Paris beteiligt und 
wurde Minister und lebenslänglicher Senator der neuen Neglerung. Er war Begründer 
und bis zu ſelnem Tode Präſident der „Alliance israélite universelle“. 
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tröffchen Gang dahfn. Und tft der beſtimmte Tag angebrochen, jo wiſſen wir, an 
welchen Orten dle brennende Lunte angelegt werden muß, damit die Throne in 
die Luft fliegen.“ 


Daß dies nicht nur freimaurerlſche Großſprecherel und Anmaßung 
war, beweist die Tatfache der ungeheuren Geſchwindigkelt, mit der ſich 
dle Nevolutlon in Europa verbreitete, nachdem Paris den Anſtoß ge 
geben hatte. j 
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2. Deutſchland 


Während das Judentum feinen Zlelen in Stankreich mit der Februar⸗ 
revolution erheblich näher kam, gelang ihm dies in Deutſchland nicht 
in dem beabſichtigten Maße. Das Deutſche Volk beſaß noch nicht die 
„Reife“ in juͤdiſchem Sinne, um die Gedanken des Sozialismus und 
Kommunismus aufzunehmen, es war noch nicht „reif“ für die „Ne⸗ 
publik“. Wenden wir uns zunächſt den Plänen Judas zu und betrachten 
wir dann das von ihm und feinen Helfershelfern Erreichte. 

Aus abſolut reglerten Ländern ohne Übergang eine Republik zu ſchaf⸗ 
fen, mußte das aufſtrebende Judentum als eine gefchichtliche Unmöglich⸗ 
keit einſehen. Der Erfolg der franzöfifchen Revolution war zwar die 
Gleichſtellung der Juden vor dem Geſetz in Frankreich, aber noch nicht 
die Erhaltung der Republik. Einen dauerhaften Boden für die Bildung 
einer Republik zu ſchaffen, erforderte erſt, eine Abergangsform zu finden. 
Sie hieß: Verfaſſungſtaat mit feinen „Ideen“ des Konſtitutlonallismus 
und Liberalismus. Der Schritt vom parlamentariſchen Verfaſſungſtaat 
zur Republik war nicht mehr groß. So erkennen wir im parlamentari⸗ 
ſchen Staat den Vorhof zur „Republik”, genau wie im Liberalismus den 
Vorhof des Sozialismus; denn die Ausbreitung ſozialiſtiſcher und kom⸗ 
muniſtiſcher Gedanken fft erſt möglich, wenn ein liberales Bürgertum den 
vierten Stand ausgeſaugt und für die Schaffung eines Proletariats ge⸗ 
jorgt hat. So wie es die „Reife“ der Völker zuläßt, ftellt ſich die Frei⸗ 
maurerei in den Dienft ſener Gedanken. In ihrem Wahlſpruch, der dem 
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Judentum auf den Leib geſchnitten iſt, liegt bereits der Reim für liberali⸗ 
ſtiſche und kommuniſtiſche Gedanken“). 

Die franzöſiſche Julirevolution von 1830, die einen Sieg des liberalen 
Freimaurertums bedeutet hatte, rief in Deutſchland eine Reihe von Ber 
wegungen hervor, die auf die Bildung von Republiken abzielten“. Zahl⸗ 
reiche neu erſtehende Volksvereine unterſtützten dieſe Beſtrebungen. Be⸗ 
zeichnenderweiſe wirkte die Julirevolution weniger günſtig auf den Deut⸗ 
ſchen Einheitgedanken als auf die freiheitlichen Regungen. Hans Blum 
ſchreibt darüber“): 

„Dieſe Uberwucherung einheitlicher deutſcher Beſtrebungen durch die Frei⸗ 
heitsbewegungen der Zeit hatte aber fuͤr unſer Volk andere recht böſe Folgen. 
Man gewöhnte ſich damals, nicht weniger betört durch die Werke und Zeitun⸗ 
gen .... des Judentums, der Heine und Börne uſw., dle Freiheit oder den 
‚Liberalismus’ überhaupt als die einzige Kulturblüte eines großen modernen 
Volkes zu halten, dagegen die Eigenart und Staatliche Einheit des Volkstums 
ſelbſt als etwas ganz unweſentliches, ja als ein überwundenes altväterliches 
Vorurteil. Als das unübertreffliche und einzig erſtrebenswerte Muſterbild einer 
frelen Verfaſſung wurde nun aber dle von dem edlen franzöſiſchen Volke ich 
ſelbſt verliehene geprleſen ...“ 


Von Baden ging in der folgenden Zeit vornehmlich die liberale Be⸗ 
wegung aus. 1831 ſetzten die Freimaurer Notteck, Welcker, Itzſtein u. a. 
die Preſſefreiheit in Baden durch und lleßen ſich dafür in ganz Deutſch⸗ 
land als die Vorkämpfer der Freiheit feiern. Die liberalen Zeitungen 
ſchoſſen jetzt nur ſo aus dem Boden. Gleichzeitig wurden in Süd⸗ und 
Weſtdeutſchland ſogenannte Preßvereine begründet, welche eine erheb⸗ 
liche Propaganda für die Gedanken der Demokratie betrieben. Zahl: 
reiche Volksfeſte ſorgten in Süddeutſchland dafür, daß allmählich Zünd⸗ 
ſtoff in breitere Volksſchichten getragen wurde. Schließlich fand am 
27. Mai 1832 eine Kundgebung auf der Hambacher Schloßruine ſtatt, 
die man den Deutſchen von damals und heute als ein Natlonalfeſt auf⸗ 
tiſchen wollte und will. An dieſem Feſt nahmen die Juden Heine und 
Börne teil; es wanderten zahlreiche Franzoſen und ebenſoviele Polen 
zum Hambacher Schloß, um einer Feier belzuwohnen, die mit einem Hoch 


) Freihelt, Gleichheit, Brüderlichkeit. Auf dieſen Begriffen kann der jüdiſche Kol⸗ 
lektivſtaat errichtet werden. Freiheit = Liberalismus, Gleichheit = Kommunismus, 
Brüderlichkeit = Naſſenvermiſchung. 

*) Hans Blum (Sohn Nobert Blums), „Die deutſche Nevolutlon 1848/40“. Florenz 
und Leipzig 1898. 
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auf Volkshoheit, Völkerbund und auf die „vereinigten Freiſtaaten 
Deutſchlands und das konföderterte republikaniſche Europa“ ihre frei⸗ 
maureriſche Herkunft ebenſowenig verleugnete, wie die Hauptredner ihre 
Zugehörigkeit zur Freimaurerei verleugnen konnten. Prof. Adolf Rapp 
Schreibt fu „Der Kampf um die Demokratie in Deutſchland ſeit der großen 
franzöfifchen Revolution“, Berlin 1923: 

„Dieſe deutſchen Freiheltsmänner wollten nicht erkennen, daß der Gedanke 
der Völkerverbrüderung eine franzöſiſch⸗polniſche Hupnoſe war. In der Pfalz 
waren franzöſiſche Agenten am Werk; im Fruͤhling 1832 berief ein Kreis deut⸗ 
ſcher Verſchwörer im Einverſtändnis mit Franzosen und Polen eine Revolution 
in Südweſtdeutſchland und nahm die Herſtellung Polens als eine der Aufgaben 
des künftigen frelen Deutſchland an.“ N 

Das Ereignis in Hambach gab gemeinſam mit anderen den Anlaß zu 
elner Reaktion von Seiten des unter Metternichs Leitung ſtehenden 
Bundestages. Die liberale Preſſe wurde wieder unterdrückt, und gegen 
die Veranſtalter des Hambacher Feſtes eröffnete man einen Hochverrats⸗ 
prozeß. Brr. Wirth und Giebenpfeifjer wurden jedoch freigeſprochen. 
Der Demagogenrlecherei fielen meiſt die harmloſeſten Deutſchen Frei⸗ 
ſinnigen zum Opfer, während die im Hintergrund der Nevolutiongeſell⸗ 
fchaften ſtehenden Drahtzieher unbehelligt blieben. Blum ſchreibt über die 
Zeit der erneuten Reaktion: 

„Dieſe drückende Reaktion, die vom Bundestag ausging, veranlaßte einige 
hundert jugendlicher Tollköpfe zu einer törichten Verſchwörung, die in einer 
wahnſinnigen Tat endete.“ 

Dieſe Tat war der Frankfurter Wachenſturm, der den Bundestag bei 
einer Sitzung aufheben ſollte, um Deutſchland zu „befreien“. Die Aus⸗ 
führenden waren vor allem Burſchenſchaſtler, von ſugendllcher Freiheit⸗ 
begeffterung erfüllt, denen man die kühnſten Verheißungen gemacht 
hatte, um fie zu dleſer verwegenen Tat anzuſpornen. 

„An alle dieſe Verheißungen glaubten nicht bloß die betörten Burſchen felſen⸗ 
feſt, ſondern auch ihre Ratgeber. Im unſichtbaren Hintergrund aber ſtanden die 
Leiter des Internationalen Revolufionskomitees.” (Blum.) 

Blum Spricht hier von einem Revolutionkomitee, ohne jedoch der Spur 
einer ſolchen überſtaatlichen Macht nachzugehen. Lüften wir den Schleier 
des Geheimnijjes. 

In Paris beſtand ein Zentralkomitee, die ſogenannte Univerſalventa 
mit ihrer Organffation des „jungen Europa“. Wann dleſe Amſturz⸗ 
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organfjatfon entſtand, wer die leitenden Perſönllchkelten waren, Steht 
ufcht feſt und wird auch nicht mehr zu ermitteln fein, weil derartige Geſell⸗ 
fchaften grundſätzlich keine Schriſtſtäcke oder überhaupt Akten hinter⸗ 
lleßen. Genaueres wiſſen wir dagegen über die Sektionen des „jungen 
Europa“: „das funge Italien”, die ſunge Schweiz”, „das ſunge Polen“ 
und „das junge Deutſchland“. Über die letzte Abteilung hat einer ihrer 
tätigſten Vertreter, Wilhelm Marr, in feinem Buch „Das junge Deutſch⸗ 
land in der Schweiz, ein Beitrag zur Geſchichte der geheimen Verbindun⸗ 
gen unſerer Tüge” Aufſchlüſſe gegeben. Das junge Deutſchland“, 
ſchreibt Marr, 


„beſtand ſelbſtändig ſeit dem Jahre 1835/36. Die bei den Auftritten in Hambach 
und Frankfurt a. M. kompromittierten Demagogen hatten ſich in die Schweiz 
geflüchtet und fetten bier ihre propagandiſtiſch⸗revolutlonären Beſtrebungen 
gegen Deutſchland fort.“ 


Zu einem feſten Organismus wurde das „junge Deutſchland“ indeſſen 
erſt einige Jahre fpäter. 1844 beſaß es dank der energiſchen Tätigkeit 
Wilhelm Marrs eine Organffation, die dem Illuminaten⸗ und Stei- 
maurerſuſtem entlehnt war. Verſchwiegenheltgelöbniſſe wurden abge 
legt; Verräter der geheimen Verbindung wurden beſtraſt, bejonders, 
indem man die Mitglieder wirtfchaftlich ſchädigte. Aktenſtuͤcke gab es 
nicht, wenn doch, jo mußten fie verbrannt werden. Das „junge Deutſch⸗ 
land“ beſtand im weſentlichen aus Arbeiter⸗ und Handwerkervereinen 
des Ins und Auslandes, welche für die Verbreitung ihrer Propaganda 
ſorgen mußten. Vielfach bildunglofe, rohe Menſchen, die nur aus der 
Verneinung aller Daſeinsformen Vorteil zu ziehen glaubten, ließen es 
ſich angelegen ſein, ein Gemiſch aus den ſchon an ſich nicht ganz klaren 
Gedankengängen der Feuerbach, Stirner, Moſes Heß u. a. in allerdings 
noch nicht ſehr weiten Volkskreiſen zu verbreiten. In Vereinsſitzungen 
diskutierte man über verschiedene Themen, ließ irgendwelche Arbeiter 
oder Handwerker zu Worte kommen und verſuchte, die Geiſter mit ſozla⸗ 
liſtiſchen Ideen zu verwirren und die Seele mit den Lehren des platteſten 
Materialismus zu vergiſten. Auch hielten die Leiter der Bewegung an 
den Vereinsabenden Vorträge, die alle dem Ziel zuſtrebten, welches Marr 
in die Sätze faßte: 


„Vernichtung aller herrſchenden Begriffe von Religion, Staat und Geſellſchaft 
war das Ziel, welches wir mit voll bewußter Konſeguenz verfolgten... Wir 
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faßten daher den Endzweck unferes ganzen Strebens in den Worten zuſammen: 
die Demokratie mit allen ihren Konſequenzen.“ 

Das politifche Ziel war die Errichtung der „Nepublick“ ka zu dieſem 
Zweck 

„den Umfturz der ſetzigen ſozlalen Zuſtände vorzubereiten und die Gemüter mit 
Haß gegen die beſtehenden Zuſtände zu erfüllen und für eine Revolution emp⸗ 
fänglich zu machen“. 

Auch Marr ſtellt in ſeinem Buch die Worte voran: Frelhelt, Gleichheit, 
Brüderlichkeit. Erkennt der Leſer nun den elndeutlgen Sinn dieſer 
Worte, wie ich ihn eingangs erläutert habe? Doch hören wir noch, was 
uns die Freimaurerei offiziell über das Thema „Demokratie“ zu ſagen 
hat! Br. Fiſcher ſchrieb in der „Freimaurerzeitung“, Leipzig, 1849: 

„Das Streben in unſerem deutſchen Vaterlande zumeist iſt der Demokratie 
geweiht. Unter den verſchiedenartigſten Firmen und Titeln geht 
man darauf aus, den Volkswillen zur Herrſchaſt zu bringen. Diefe Demohratle, 
können Ste dieſelbe anders bezeichnen, denn als ein Ergebnis, zu welchem unſere 
Kunſt unter allen Umftänden führen mußte und noch führen wird? Sie ift 
unſer Kind!“ 

Die Kinderzahl der Freimaurerei iſt alſo noch gewachſen. An ihren 
Früchten ſollſt du ſie erkennen: Sozialismus, Kommunismus und Demo⸗ 
kratie. Zünſtige Geſchlchteſchrelber erklären, daß zwiſchen dieſen drei 
Gruppen grundſätzliche Unterſchiede beſtehen, zugeben muͤſſen aber auch 
fie, daß das Gemeinſame aller diefer Revolutionäre in ihrem „Nepu⸗ 
blikanertum“ beſtand. (Vergleiche Veit Valentin, „Geſchichte der deut⸗ 
ſchen Revolution von 1848/49”, Band II, Seite 98.) 

Ein ſchon lange offiziell äneiknntites Kind der Maurerel war bekannt 
lich der Liberalismus, der keineswegs in einem fo großen Gegenſatz zu 
den Gedanken der Revolutionäre ſtand, wie die meiſten Hfftoriker ans 
nehmen. Auf einer Nelſe, dle der Leiter des „jungen Deutſchland“ 1845 
nach Deutſchland machte, kam er mit den führenden Freimaurern Nobert 
Blum, Otto Wigand, Karl Heinzen, Held und mit dem Führer der Libe⸗ 
ralen, dem alten Adam Itzſtein zuſammen, um mit ihnen ſeine Pläne zu 
beſprechen. Als der junge und eifrige Marr dem erfahrenen Juden Itz⸗ 
ftefn feine radikalen Pläne unterbreitete und auf die Halbheit der konſti⸗ 
tutlonellen Oppofition hinwies, entgegnete ihm der liberale Bruder: 


„Mein lieber Freund, Ste kennen Deutſchland nicht, es iſt Ihnen in der 
Schweiz fremd geworden. Sind auch Ihre Pläne auf eine an und für ji 
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richtige Grundlage baſiert, jo ſehen Sie ſich Deutſchland an, ob Sie den 
Grund und Boden darin finden, Ihren Plan ins Werk zu richten; leider, leider 
muß ſich oft unjer Streben den Berhältnijfen akkomodleren.“ 


Des Juden Gedanken haben ſich hier verraten. Ich habe ſeine Pläne 
ſchon beleuchtet: der Liberalismus iſt nur eine Durchgangsform zum 
Nadikalismus. Es liegt eine höhere Einheit vor! 

Als Marr im gleichen Jahre Deutſchland verließ, hatte er Verbindung 
mit vielen Buchhandlungen, die ſeine Propaganda unterſtützen ſollten, 
aufgenommen und etliche neue Vereine gegründet, welche ein geheimes 
Daſein führten: 

„Die praktiſchen Beweise, daß aus dem Volk etwas zu machen fei, hatten 
unſere Vereine geliefert; es handelte ſich alſo nur darum, dieſe Verſuche weiter 
auszubilden, und unſer Zweck, ganz Deutſchland mit einem Netz geheimer Pro⸗ 
paganda zu überziehen und Leute zu haben, welche auf unſeren Antrieb ſich 
ſeder Bewegung anſchließen, war erreicht.“ (Marr.) 


Ganz ſo, wie Marr es hoffte, geſtalteten ſich die Dinge doch nicht; denn 
die Auflöfung ſeiner Organiſation und die Ausweiſung der Leiter des 
„jungen Deutſchland“ aus der Schweiz hatte er nicht erwartet. Indeſſen 
war das Vereinsweſen damit nicht getroffen. Unter verſchledenartigſten 
Titeln und Firmen, wie Br. Fiſcher jo ſchön ſagte, ging man auch weiter: 
bin darauf aus, die Demokratie „mit allen ihren Konſequenzen“ vorzu⸗ 
bereiten. Die Handwerkervereine und Klubs gediehen nach wie vor präch⸗ 
tig und bildeten auch ferner die revolutlonäre Grundlage, wle es die 
Märzrevolutionen bewieſen. Die Entwicklung der Handwerkervereine 
nahm nach dem Bericht eines Berliner Logenmitgliedes in der „Natlonal⸗ 
Zeitung” vom 10. 8. 1848 folgenden Verlauf: 

„Die Handwerkervereine verfolgten allerdings zunächſt nur einen humanen“ 
() „Zweck. Aber den ſelbſtbewußten Mitgliedern dieſer Vereine war es keinen 
Augenblick zweifelhaft, daß mit der Erreichung ſenes Hauptzweckes ein poli- 
tiſches Neſultat verbunden ſein müſſe. Dleſe Anſicht wird dadurch geſtützt, 


daß die früheren Mitglieder jener Vereine jetzt größtenteils zu den politifchen 
Klubs übergegangen ſind und die Vereine nur ſpärlich beſucht werden.“ 


Der „humane“ Zweck beſtand in der Heranbildung der Mitglieder zu 
den Wahlen der einzelnen Parlamente (Kammern) und des Neichsparla⸗ 
ments. Selbſtverſtändlich ſollten ſie nur Demokraten wählen. In den 
Vereinen und Klubs fanden auch die für die achtundvlerziger Nevolutlon 
fo bezeichnenden Flugſchriſten ihre Verbreitung, deren Urſprung weiter 
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unten als freimaurerffch-jüöffch bewieſen wird. So verſuchte man, „das 
Volk“ für ſeine Pläne zu gewinnen. Es leuchtet ein, daß dleſe „humane“ 
Bearbeitung ein politifches Neſultat erzielte! 

Inzwiſchen hatte das Judentum im Bunde mit der Freimaurerei eine 
neue Organisation größeren Stiles auf kirchlichem Gebiet ins Leben 
gerufen: den Deutſch⸗Kathollzismus. Dieſe Neugruͤndung, welche anläß⸗ 
lich der Ausſtellung des „ungenähten heiligen Nockes“ in Trier 1844 von 
dem in der Hamburger Judenloge „Abſalom, zu den drei Neſſeln“ ge 
weihten Johannes Nonge geſchaffen wurde, iſt ſchon an ſich eine Unge⸗ 
heuerlichkeit. Wie viele Bewegungen von 1848, jo entbehrt auch die 
Deutſch⸗katholiſche Kirche nicht der Komik. Dleſe begriffliche Verwir⸗ 
rung von Judentum, Deutſchtum und Katholizismus iſt ein geſchichtlicher 
Witz erſten Ranges. N 

Die Verhältniſſe, auf Grund deren eine ſolche Bewegung Fuß faſſen 
konnte, haben wir ſchon in der Einführung geſtreift. Die Grundſätze der 
neuen Kirche waren verlockend und mußten auf alle die eine Anziehung⸗ 
kraft ausüben, welche das römische Joch und die lutherlſche Orthodorle 
unerträglich dünkten. Folgende Programmpunkte, den „Allgemeinen 
Grundſätzen und Beſtimmungen der deutſch⸗katholiſchen Kirche“ (reſpekt. 
deutſch⸗katholiſchen Gemeinde in Alm) ) entnommen, bezeugen dles: 


„1. Die Grundlage des chriſtlichen Glaubens ſoll nur einzig und allein die heilige 
Schrift Sein, deren Auffaſſung und Auslegung der von der chriſtlichen Idee 
durchdrungenen und bewegten Vernunft freigegeben it. 

3. Wir verwerfen das Primat des Papſtes, ſagen uns von der Hlerarchle los 
und verwerfen im voraus alle Konfeſſtonen, welche möglicherweiſe von der 
Hlerarchie gemacht werden könnten, um die freie Kirche wieder unter ihr 
doch zu beugen. 

4. Wir verwerfen die Ohrenbeichte. 

5. Wir verwerfen das Zölibat (erzwungene Eheloſigkeit). 

6. Wir verwerfen die Anrufung der Heiligen, die Verehrung der Religuien und 
Bilder. 

7. Wir verwerfen die Abläſſe, gebotenen Faſten, Wallfahrten 

8. Wir ſtellen der Kirche die Aufgabe, den Inhalt unferer Glaubens lehren zur 
dem Zeitbewußtſeln entſprechenden Erkenntnis zu bringen. 


*) Aus: Julian Chownit, „Die erſte deutſch⸗katholiſche Gemeinde in Schwaben und 
ihre Gegner“. 
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9. Wir geftatten aber völlige Gewiſſensfrelheit, freie Forſchung und Aus⸗ 
legung der heiligen Schrift... 
11. Die Taufe ſoll an Kindern mit Vorbehalt der Beſtätigung des Glaubens, 
bekenntniſſes bel erlangter Verſtandesreife vollzogen werden. 
13. Wir erkennen dle Ehe als eine für heilig zu haltende Einrichtung an 


— „7. April 1845.“ 


Die Punkte 1 und o ſtehen im völligen Widerſpruch zuͤm Chriſtentum 
ſelbſt, das eben nun einmal nur in der Bibel enthalten iſt. Der Wille 
die Vernunſt über das Neligiöſe zu ſtellen (Punkt 1), führte denn auch 
die leitenden Deutſch⸗Kathollken ſehr ſchnell dem Materialismus zu, 
ſofern fie nicht ſchon reinſte Materlaliſten waren. 

Es nimmt uns nicht Wunder, wenn alſo dle Deutſch⸗Katholiken recht 
freie Anſichten über teſtamentliche Berichte und Fragen vertraten, dle 
allerdings mehr oder weniger der „Aufklärung“ entſtammten. So nannte 
Pfarrer Heribert Nau die Lehre von der Erbſünde ein Mipverſtändnis“ 
und einen Gott und die Menſchen herabwürdigenden Glauben, da Gott 
dadurch ein Turann und der Menſch ein Sklave würde. Ferner erklärten 
die Deutſch⸗Kathollken, daß die Befolgung mancher Vorſchriſten Jeſu 
(ihr ſollt nicht widerſtreben dem Übel uſw.) der Schlechtigkeit das Welt⸗ 
regiment überliefern müßte. Von den Wundern meinten fie: „Himmel 
und Erde, die ganze Welt und das ganze Menſchenleben, all unſer Wiſſen 
und Denken zeugen dafür, daß Wunder nicht geſchehen können, als nur 
im Reiche der Einbildungskraft.“ 

Man fieht: dle Freiheit der Anſichten ging bel den Deutſch⸗Kathollken 
ſehr weit, und dies mußte auf verſtändige Menſchen elne ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Wirkung ausüben und ſie davor bewahren, zur völllgen Klarhelt 
über die Chriſtenlehre zu gelangen. Letzteres war eine Nebenwirkung, mit 
welcher Schließlich Wittenberg ſowohl als auch Nom doch noch zufrieden. 
ſein konnten. N 

Woran der Deutſch⸗KRathollzismus aber ſchon innerlich zugrunde gehen 
mußte — ganz abgeſehen von der Hohlheit und Eitelkeit des Gründers 
und ſeiner Helfer —, war ſeine ungeheure Verlogenheit. Chriſtentum, 
Natlonalismus, Materialismus, vorgeblicher Idealglaube, Kampf gegen 
dle Prieſterkaſte, doch Pfaffen in den eigenen Reihen, Freiheit der Bibel⸗ 
auslegung und des Gewiſſens, doch auf der anderen Seite feſte Glaubens⸗ 
regeln und ⸗ſätze: dieſes ſich widerſtrebende Gemiſch von Anſchauungen 
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wurde nun mit einem Wuſt von Phraſen verkleiſtert, der nur dazu an⸗ 
getan war, tiefer denkende Menſchen ſehr ſchnell wieder abzuſtoßen. Der 
tatsächliche Kern der Bewegung war rein politiſch. Wangenmäller, 
ſelber geweſener Deutſch⸗Kathollk, ſchreibt ſehr richtig: 

„Der Deutſch⸗Kathollzismus ist kein Syſtem der Urideen des Chriſtentums, 
fondern eine Zuſammenſtellung hegeliſch⸗ſtraußſcher Gedanken in christliche For⸗ 
men gekleidet, und die deutſch⸗kathollſche Kirche ſelbſt iſt nichts als eine Aſſo⸗ 
ziaffon überbildeter oder ungebildeter Menſchen, oder Nationaliſten und ein 
Tummelplatz für verkappte politiſche Kommunſſten.“ 


Hatte ein Bruder der Judenloge die Bewegung gegruͤndet, ſo fand ſie 
natürlich bel Brüdern die gewünſchte Unterſtützung. Mit großem Spek⸗ 
takel und rleſigen Wolken von Phraſennebel wurde Nonges Werk auf 
die Bühne der Welt gebracht, und ſeine Ordensbruͤder Rupp, Blum, 
Ahlich, Dowiat, Gieß, Brauner u. a. ſorgten für ungewöhnlich ſchnelles 
Aufblühen der neuen Organfjation, der bald eine zweite nachfolgte: dle 
„freien Gemeinden“, welche ſich nicht weſentlich von den Deutſchkatho⸗ 
llſchen unterſchleden. Ende 1845 beſtand die junge Kirche aus dreihundert 
Gemeinden. Die katholiſche Zeitſchrift „Kritiſche Blätter vom Stand⸗ 
punkte des Christentums“ hat Recht, wenn fie ſchreibt: 

„Vollständiges Herausgehen.... aus dem Staat... in dle Leere eines all 
gemeinen Menſchentums, das fft die Bedeutung des Deutſch⸗ Katholizismus, 
Lichtfreundtums, Sozlalismus und Kommunismus, Begriffe, die nur verſchle⸗ 
den mit Nückſicht auf verſchledene poſitive Ausgangspunkte und Gebiete.“ 

Das Leben der neuen Gemeinden gab von der Nichtigkeit dieſer Be⸗ 
hauptung Zeugnis. Am 31. 12. 1846 ſchrieb Prof. Negenbrecht, eine ehe⸗ 
malige Stütze des Deutſch⸗Kathollzismus, demſelben einen Abfagebrief, 
worin es in bezug auf die Breslauer Gemeinde heißt: 

„Die Gemeindeverfaſſung iſt aufgelöft, das rellgtöſe Leben ift erſtorben, der 
Verein iſt von dem christlichen Gebiet in die Wüſte des Kommunismus geführt.“ 

Belm Herannahen der Revolution löſte ſich der Deutſch⸗Kathollzismus 
auf. Paſtor Dowiat ſchrieb in der „Spener ' ſchen Zeitung“ vom 4. No⸗ 
vember 1848: N 

„Ich erſuche die Zeitungen, bel Nennung meines Namens das Prädikat 
„deutſch⸗kathollſcher“ Prediger wegzulaſſen. Ich habe dle religiöfe Bewegung 
ftefs nur als Mittel zur ſozlalpolltiſchen Agitation betrachtet. Jetzt iſt die Maske 


und folglich die ganze rellglöſe Bewegung unnötig, ich habe nicht das geringſte 
mehr mit derſelben zu tun.“ 
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Die Maske war alſo gefallen, und Herr Dowfat hatte nicht nur die 
Ziele des Deutſch⸗Kathollzismus, ſondern zugleich die der Freimaurerei 
enthüllt, welche die Geſellſchaſt der Lichtfreunde und die freien Gemein⸗ 
den in ein kurzes Leben gerufen hatte. 

Im Rahmen der Vorbereltung zur Revolution ſetzte auch innerhalb 
des Freimaurerordens ſeit 1845 eine tatkräftige Bewegung ein. Bel der 
maureriſchen Einweihung des Standbildes Erwin von Steinbachs in 
Straßburg am 31. Auguſt 1845 beſchloſſen dle anweſenden Freimaurer, 
für das nächſte Jahr einen Kongreß nach dem Vorbild der früheren Kon⸗ 
vente einzuberufen, um dadurch wieder eine einheitlichere Zuſammen⸗ 
arbeit aller Großlogen Europas zu ermöglichen. Am 16. August 1846 
fand dann auch in Straßburg der erſte Kongreß dieſer Art ſtatt, auf dem 
in franzöſiſcher und Deutſcher Sprache die Fragen: „Welches iſt der Zweck 
der Freimaurerei in betreff der geſellſchaſtlichen Freiheiten und Fortſchritte, 
welche die Zivillſatlon erheffcht und welche Verbeſſerungen kann die Stel 
maurerel zugunſten der arbeitenden Klaſſen verſuchen?“ verhandelt wur⸗ 
den. Es ging alſo um polltiſche und ſoziale Fragen. Wir können deutlich 
verfolgen, wie die Freimaurerei ſich der von mir in der Einführung ge⸗ 
ſtreiſten Probleme bemächtigte und die beginnende ſoziale Frage in 
ihrem Sinne zu löſen beſtrebt war. Zu ſeinem Verderb ließ ſich der 
Staat die Löfung diefes Problems aus der Hand nehmen. Unter Vorſitz 
des Juden Br. Silbermann wurde in Straßburg auch die Frage erörtert, 
wie man den für die Maurerei gleichgültig gewordenen Brüdern wieder 
Liebe und Eifer für das Inſtitut einflößen könne. Als Hauptmittel, 
unintereſſierte Brr. zu tatkräſtiger Arbeit für die maureriſchen Ziele an⸗ 
zuhalten, werden „offizielle maureriſche Exerzitien“, „ftrenge Zenſur des 
Br. Neoͤners“ und „Beaufſichtigung der Zenſoren uber die Brr. über 
haupt“ empfohlen! So ſah es innerhalb des Ordens aus. Im öffentlichen 
Leben regten ſich die Brr. über die Zenſur gewaltig auf, — und in den 
Logen wurde eine ſtrenge Zenſur und Beaufſichtigung — natürlich 
nur aus „Bruderliebe“ — über die Ordens mitglieder ausgeübt. Aſträa“, 
Taſchenbuch für Freimaurer auf das Jahr 1846/47, gibt ein anſchauliches 
Bild von der freimaurerifchen Tätigkeit. Mit großem Aufwand frei⸗ 
maureriſcher Phraſeologie ſchreibt Br. Kieſelhauſen: 

„Die Hauptſache aber iſt und bleibt, daß wir unſer Licht auch nach außen 
leuchten laſſen, damit es zu einer Sonne werde ... Wir können, ohne gerade 
unſere maureriſche Würde zur Schau zu ſtellen, doch von echt 
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maurerifchem Gefft erfüllt, in Flugſchriften und Tageblättern der rech⸗ 
ten Aufklärung das Wort reden und durch gediegene Arbeiten und gründliche 
Abhandlungen ihrer allgemeinen Verbreitung förderlich werden. Wir können 
gegen Verfinſterungsverſuche jeder Art laut unſere Stimme erheben.. und 
ſo zum kräftigen Widerſtande gegen ſie die Schar der Freunde des Lichts in 
die Schranken rufen.“ (Gemeint iſt die Geſellſchaſt der Lichtfreunde.) Am wirk⸗ 
ſamſten werden wir das aber endlich tun, wenn wir immer mehr nach Einheit 
ſtreben ..., und dann mit vereinigten Kräften und allen uns zu Gebote ſtehen⸗ 
den Mitteln die erhabenſten Zwecke unferes Bundes nach innen und 
außen verfolgen.“ 

Hier wird in aller Offenheit die Verfolgung maureriſcher Zwecke in 
Flugblättern und Tageszeitungen gepredigt. Die geſamte liberale Preſſe 
{ft denn auch von Freimaurern beherrſcht; die große Flut demohratiſcher 
Flugſchriſten und Pamphlete iſt faſt ausſchlleßlich von Brrn. verfaßt und 
von Juden gedruckt. 

Vor Beginn der Nevolutlon fanden ſich die führenden Freimaurer noch 
elnmal in Straßburg ein, um nunmehr endgültig den neuen Weg vorzu⸗ 
zeichnen, „welcher direkt zum Ziele des Ordens führte”. Mit den ſchon 
genannten franzöſiſchen Häuptern tagten dle Deutſchen: Struve, Hecker, 
Herwegh, v. Gagern, Baſſermann, Blum, Nuge (Mitarbeiter von Karl 
Marx), Feuerbach, Simon, Jakobi, Zitz, Welcker und Heckfcher. Welch 
trauter Kreis! Gemäßigte Liberale und äußerſte Radikale. Welch er⸗ 
habener Brudergeiſt, der die „Gegensätze“ zwiſchen den nach außen in 
Erſcheinung tretenden Parteien uͤberbrückte. Wir werden den genannten 
Perſönlichkeiten immer wieder in der Revolution an leitender Stelle bes 
gegnen. Auf dem Freimaurerkongreß vom 24. September 1848 in Baſel 
konnte Br. Gelpke mit Genugtuung jeſtſtellen: 

„Die Maurerel macht ſich im Staatsleben geltend, fie verſchafft den Brüdern 
eine höhere Stellung nach außen; dieſe Wirkfamkeft ist erfreulich und wir ſollen 
in dieſer Richtung fortfahren zu wirken.“ 

Die Kampfſcharen des Judentums waren alſo gerüftet. Unter dem vor⸗ 
geblichen Kampf gegen fefuitifche Verfinſterung und deſpotiſche Willkür 
und dem vorgeblichen Ziel der Befreiung aller Schichten des Volkes aus 
wirtſchaſtlicher, geiſtiger und politiſcher Not war es den geheimen Ger 
ſellſchaften gelungen, gute Deutſche Männer in ihr Netz zu locken und für 
ihre Ziele auszunutzen. Ja, es war ſogar gelungen, einige von ihnen voll⸗ 
ſtändig vom Deutſchſein zu entfernen und für dle Zwecke elner Menſch⸗ 
heitrepublik zu begefftern. Auch Dichtung und Philoſophie beuteten die 
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Freimaurer für die Verbreitung ihrer revolutionären Beſtrebungen aus. 
Herwegh, Freiligrath“), Harring und Kinkel unterſtützten bei jeder Ge⸗ 
legenheit die politifchen Machenſchaften mit mehr oder weniger gehalt⸗ 
vollen Gedichten und die Philoſophlen und Theorien eines Feuerbach, 
Stirner, Ruge und Marx taten das ihre, um den Materialismus des 
19. Jahrhunderts zu begründen und zu verbreiten. 

Die politiſchen Handlungen der Freimaurerhäupter begannen in Ba⸗ 
den mit einer heftigen Oppoſition gegen das freiſinnige Miniſterium Bekk, 
das Ende 1846 an die Stelle einer reaktionckren Regierung getreten war. 
Der kaltſinnige und fanatiſche Guſtav Struve, der die radikale Partei 
Badens völlig beherrſchte, veranſtaltete unter dem Vorſitz ſeines Freun⸗ 
des Hecker im September 1847 eine Volksverſammlung in Offenburg. 
Ihre Beſchlüſſe zielten lediglich auf die Bildung elner badenſiſchen Nepu⸗ 
blick. Ein Teil der Offenburger Forderungen wurde dann von den lübe⸗ 
ralen Fuͤhrern aufgenommen, die am 10. Oktober 1847 in Heppenheim 
zuſammentraten, um ſich über die Antragstaktik ihren Neglerungen 
gegenüber zu einigen. Im Anſchluß an die Pariſer Revolution vom 
23. Februar 1848 entstanden nun in allen Deutſchen Staaten Volks⸗ 
bewegungen, deren wichtigſte noch behandelt werden ſollen. Die „frei 
ſinnigen Vaterlandsfreunde“, die ſeit 1839 regelmäßig getagt hatten, 
fühlten ſich durch die Pariſer Nevolutlon veranlaßt, am 5. März 1848 
in Heidelberg zuſammenzukommen und ein ſogenanntes Vorparlament 
einzuberufen. Es waren fast dieſelben Männer, die ſich in Heppenheim 
getroffen hatten. In ihrer Mitte natürlich die Kongreß teilnehmer von 
Straßburg: Itzſtein, Baſſermann, Welcker, v. Gagern und viele andere 
Brüder. Man ſetzte einen Siebenerausſchuß ein, welcher die Einberufung 
des Parlaments betreiben ſollte. Woher, fragt man ſich, nahmen fene 


) Nenne ich Freiligrath in dieſem Zuſammenhang, jo ſoll damit kein abſchließendes 
Werturtell über ihn gefällt fein. Ich will nur darauf hinwelſen, daß er, der anfangs 
gegen Herwegh ſein beruͤhmtes Wort, der Dichter müſſe über feiner Zeit ſtehen, aus⸗ 
gegeben hatte, bald nach feinem Eintritt in die Loge 1842 in die Reihen der Nevolutlon⸗ 
bereiter trat; feine Dichtungen trugen plötzlich revolutionären, ja äußert radikalen Cha: 
rakter, häufig ſtark mit Phraſen durchtränkt. Scherr nennt diefe Periode Freillgraths 
ſchwächſte. Der Aufnahmebericht Freiligraths in die Loge let dieſer Schrift beigegeben, 
weil er wegen der angeſchloſſenen Mahnung bedeutſam ist, welche wieder einmal zeigt, 
wle Freimaurer die Schritte Deutſcher Dichter bewachten und zu lenken verſuchten. 
Vergleiche in dieſem Zuſammenhang: Dr. Mathilde Ludendorff: „Leſſings Geiſtes⸗ 
kampf und Lebensſchickſal“ und „Mozarts Leben und gewaltsamer Tod“, Luden⸗ 
dorffs Verlag EmbH., München. 
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Männer die Berechtigung, über die Regierungen hinweg die Angelegen⸗ 
heit des Deutſchen Reiches in die Hand zu nehmen? Well fie große Teile 
des Volkes für ſich gewonnen hatten, vor allem die, welche mit Recht 
gegen die beſtehenden Verhältniſſe eingenommen waren. So erhoffte 
alſo das Volk von dieſen Männern eine Beſſerung ſeiner Lebenslage 
und die Deutſch Denkenden erwarteten ſogar von ihnen eine Einigung 
Deutſchlands. Das waren allerdings kühne Träumereien; denn, während 
ſich die Liberalen mit der Einigungphraſe begnügten, dachten die wah⸗ 
ren Führer der Revolution gar nicht daran, in erſter Linfe Deutſchland 
zu einigen, es ſel denn um den Preis einer Republik). 

Inzwiſchen ſetzten die Volksbewegungen in verſchledenen Deutſchen 
Ländern ein. In dem Frankreichs Einflüſſen recht oft zugänglichen Baden 
ließen die Freimaurer Struve, Hecker und Itzſtein keine Nuhe, obwohl 
ſich dle Badenſer längſt der in anderen Ländern erst ſpäter eingeführten 
„Märzerrungenſchaſten“ erfreuten. Am 19. März 1848 wurde wieder 
eine Volksverſammlung nach Offenburg von Struve, Hecker, Itzſtein, 
Welcker und Fickler einberufen. Die meiſt grenzenlos unwiſſenden Leute 
des Volkes, die dieſe Verſammlung beſuchten, verſtanden von den ent⸗ 
ſetzlichen Phraſen, welche die Redner zu dreſchen pflegten, recht wenig 
und ſpendeten dem verworren ſprechenden Hecker den größten Beifall, 
wie ihn der größte Haufe ja meiſt zu ſpenden liebt. Doch gelang es immer: 
hin den Aufwieglern, Nevolutionſtimmung in die Maſſen zu bringen. 
Weſentlichſter Beſchluß der Verſammlung war die Gründung eines 
Vereinsweſens, deſſen Aufgabe die Bewaffnung des Volkes und dle 
Sorge für ſeine politiſche und ſozlale Bildung war. Hecker ſtand an der 
Spitze des von den Vereinen gebildeten Candesausſchuſſes. In dleſem 
Klubweſen beſaßen dle Radikalen eine feſte Grundlage für die ſpäteren 
republikaniſchen Aufſtände. 

Die erſte Erhebung fand im April 1848 in Baden ſtatt und wurde 
von den Freimaurern Hecker, Struve, Sigel und Fickler angezettelt. Ihre 
Unternehmungen wurden vom Ausland, beſonders Frankreich und der 
Schweiz unterſtuͤtzt. Das radikal⸗ſozialiſtiſche Komitee in Laufanne hatte 


) Das Ziel der Revolutionführer ſprach der Freiſcharenhäuptling Hecker einmal klar 
aus, als Gagern ihm ſagte, er wolle keine Freiheit und Herrſchaft des Pöbels, und 
Hecker erwiderte, er wolle die volle Freiheit für alle. Auf gut Deutſch bedeutete 
das also: Zügelloſigkeit, Verwirrung. Auf dieſen Grundlagen hat Juda im Nevolutlon⸗ 
zeltalter ſeine Pläne gebaut. 
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dem inzwiſchen zuſammengetretenen Vorparlament eine Schrift über 
ſandt, in der es hleß: 

„Wir wollen keinen König, keinen Hofſtaat mehr ernähren — wir wollen die 
ſozlale Republik, die Chriſtus vor achtzehn Jahrhunderten gegründet und ge⸗ 
predigt hat.“ 

Im gleichen Sinne gab der „Natlonalausſchuß der Deutſchen in der 
Schweiz“ dem Vorparlament eine Erklärung, die von dem Berufs⸗ 
revolutionär und Kommunisten J. P. Becker unterzeichnet war. Auch 
das Komitee der „Republikanffchen Geſellſchaſt“ in Wiesbaden ver 
breitete Flugſchriſten, die immer wieder die Republik propagierten. In 
aller Welt hatten ſich revolutionäre Geſellſchaſten gebildet, um die repu⸗ 
blikaniſchen Beſtrebungen in Deutſchland zu unterſtuͤtzen. In New York 
beſtand ein „Deutſcher Nevolutionsverein“, der die Propaganda der 
Amſtuͤrzler förderte. In Paris hatte eine „Deutſche demokratiſche Ger 
ſellſchaft“ dafür geforgt, daß der Heckerſche Aufſtand in Baden durch 
eine Arbeiterkolonne unterftägt wurde. Zum Präfidenten dieſes Klubs 
wurde der Freimaurerdichter Georg Herwegh gewählt, der ſich nicht 
ſchämte, der provlſoriſchen Regierung Frankreichs eine Glückwunſch⸗ 
adreſſe zu überreichen, welche damit belohnt wurde, daß Minister Cedru⸗ 
Rollin die Deutſch⸗Pariſer Arbelterkolonne mit Geld verſah, — aller⸗ 
dings nicht mit ſehr vlelem, denn die Sinanzverhältufffe der proviſoriſchen 
Regierung waren trotz ſozlaliſtiſcher Theorien in der Tat ſehr provi⸗ 
ſoriſch. Die Barffer Legion konnte die Anterdruͤckung des Putſches durch 
heſſiſche und badiſche Truppen jedoch nicht verhindern. Sie langte näm⸗ 
lich erſt in Deutſchland an, als Hecker und Struve ſchon geſchlagen waren. 
Auch nach dem erſten Verſuch, die Republik in Baden auszurufen, blie⸗ 
ben die demokratiſchen Vereine beſtehen und entfalteten weiterhin ihre 
Zerſetzungarbelt. 

In Berlin, dem Sitz des beſonders verhaßt gemachten und von ſämt⸗ 
lichen „Demokraten“ angepöbelten Königshauſes, war es den Nevo⸗ 
lutiongeſellſchaſten gelungen, die hohenzollernſche Krone fief zu demütl⸗ 
gen, — nicht aber, fie zu beſeitigen. 

„Begrelflicherweiſe hatten alle Anarchiſten Europas ihre Aufmerkſamkelt 
auf Berlin gerichtet; denn für ihr Streben war die preußiſche Monarchle der 
gefährlichſte Gegner, gerade, well fie nicht bloß innerlich stärker, ſondern auch 
zu Reformen geneigter war als Öfterreich.” 


Soweit Sybels Anſicht. 
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Anfang März ſtrömten Scharen von Rheinländern und Polen nach 
Berlin, die für die geplante Revolution eingeſetzt werden ſollten. Die 
Fremden ſpielten in der Berliner Revolution eine große Rolle, da ja die 
Bürger aus Preußens Hauptſtadt von ſich aus keinen Umſturz verſucht 
hätten. Die Bevölkerung mußte auch hier erſt künftlich aufgeregt werden. 
Anerklärlich will die Untätigkeit der Behörden dieſem Treiben gegen⸗ 
über erſcheinen, die erſt eingriffen, als es bereits zu ſpät war, um die 
Revolution zu verhindern. Bei der Durchſetzung des Magiſtrats mit 
Söhnen der „Witwe Naphtali“ (freimaureriſcher Ausdruck) kann einen 
dieſes allzu ruhige Verhalten der Brr. keineswegs wundern. Hatte doch 
beifpielsweife der, Demohkratiſche Klub“ die Ziele der allgemeinen „Frei⸗ 
heit, Gleichheit und Verbrüderung“; was ſollten alſo die eifrigen Be⸗ 
ſucher der heiligen Maurerhallen gegen derartige Ziele einwenden, welche 
ihre Melſter ihnen ja ſelbſt predigten? Der ehemalige Deutſch⸗katholiſche 
Paſtor und Sozialiſt Dowlat hatte das klar ausgeſprochen, als er vor 
Gericht ſtand, weil er das Volk von Berlin öffentlich aufgefordert hatte, 
die Miniſter durch Verwüſtung ihrer Häufer zur Niederlegung ihrer 
Amter zu zwingen): 

„Das damals aus Krämern zuſammengeſetzte Minffterfum werde ſehr gut 
gewußt haben, daß man in den Maurerlogen revolutionäre Tendenzen verfolge, 
nach Sturz der Throne und Einführung der Republiken ſtrebe.“ 


Die Führung der Berliner Revolutionäre lag zum großen Teil in den 
Händen von Juden. Der juͤdiſche Literat Dr. Bernhard Oppenheim war 
Gründer des „Berliner republikaniſchen Klubs“; als einfluß reicher Geld⸗ 
geber und bedeutendes Glied des überſtaatlichen Weltſudentums ſtand er 
in guten Beziehungen zu dem franzöſiſchen Miniſter Br. Arago, zu dem 
ungariſchen Nevolutlonführer Br. Koſſuth und dem ktalleniſchen Hoch⸗ 
gradmaurer Mazzinf. In der Bezirksleitung der „Arbeiter⸗Verbrüde⸗ 
rung“ ſaßen die Krummnaſen: Biſky, Oſchatz, Michaelis, Neo, Levy und 
Jonas. Die Arbeiter Berlins, hauptſächlich im Norden der Stadt hau⸗ 
ſend, lieferten viel Material für die Barrikadenkämpfe, ebenfalls ein gut 
Tell Studenten, deren Führer Löwenberg war, und welche ihr Leben 
und ihren Idealismus im Dienſt jüdiſcher Zwecke opferten. Es wären 
noch eine Reihe anderer Juden zu nennen, dle ſich führend in den März 


) Dieſen Zusammenhang enthüllte E. E. Eckert in ſelnem „Magazin der Beweis⸗ 
führung zur Verurteilung des Freimaurerordens“, Heft 6, Seite 196. 
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tagen beteiligten und welche alle, von gleichraſſigen Buchhändlern unter: 
ſtuͤtzt, auf die Erregung der an ſich ruhigen und größtenteils harmlosen 
Berliner Bevölkerung hinarbeiteten. Wie die Märzrevolution im ein⸗ 
zelnen verlief, iſt in bewährten Geſchlchtedarſtellungen oft genug ges 
ſchildert. Daß auch die Leichenſzene im Berliner Schloßhof und die un⸗ 
erhörte Demütigung Friedrich Wilhelms IV. lediglich eine Mache der 
revolutionären Drahtzieher war, darüber beſteht heute kein Zweifel mehr 
(Vergleiche Blum, „Geſchichte der deutſchen Revolution 1848/40“). 
Prof. Adolf Napp ſchreibt uͤber die Berliner Märztage in „Der Kampf 
um die Demokratie in Deutſchland“: 

.. . Beim Straßenkampf ſei man immer wieder auf franzöſiſch Sprechende 
geſtoßen. Offenbar jeien die Drahtzleher zum guten Teil fremde Techniker der 
Revolution geweſen, die es allerdings meiſtens verſtanden hätten, weder unter 
den Gefallenen noch unter den Gefangenen zu fein. Endlich wird darauf hin⸗ 
gewieſen, daß für dleſen ſelben Tag (18. März 1848) ein Handſtreich in Mün⸗ 
chen geplant war und in Stockholm der Straßenaufſtand losbrach, während 
auch in Mailand und Venedig der 18. ein Haupttag in der Erhebung gegen 
Oſterreich war.... Daß durch den ganzen Gang der Ereigutſſe hindurch dle 
Tätigkeit abſichtsvoller und geübter Nevolutlonsmacher zu erkennen ft, ſollte 
nicht bezweifeln, wer mit der Nevolutionsgeſchichte bekannt iſt.“ 

Die Barrikadenkämpfer rekrutierten ſich alſo aus Fremden, Prole⸗ 
tariat der Nordſtadt und Studenten unter jüͤdiſcher Leitung. Auf dle be⸗ 
merkenswerte Pünktlichkeit in der Aufeinanderfolge der Erhebungen 
in ganz Europa habe ich ſchon hingewieſen. Ein Bewunderer und Lob⸗ 
redner der Berliner Märzſchlachten, Zimmermann, ſchreibt über den 
Charakter der Revolution: 

‚Kommunfftifchen Anstrich hatte die Bewegung weit mehr, als eigentlich 
politiſchen.“ 

„Wenn nur die guten Berliner und die für alles Große und Gute ber 
geiſterten Studenten, die ihr Blut auf den Barrikaden opferten, davon 
eine blaſſe Ahnung gehabt hätten!“ meint Hans Blum. Wieder war es 
gelungen, Deutſche Menſchen für die Intereſſen Judas ins Treffen zu 
ſchicken. Denn wofür „arbeitete“ das Volk, welches die Verſammlungen, 
Geſellſchaſten und Vereine beſuchte? Der Deutſch⸗katholiſche Prediger 
und Melſter vom Stuhl, Gleße, hat dieſe Frage ſchon 1847 in der „All 
gemeinen Berliner Kirchenzeitung“ in trefflicher Klarheit beantwortet: 

„Die Ideen der ‚freien Gemeinden ſelen eine Art popularfjierten Frelmaurer⸗ 
bundes, wo es auch Arbeits⸗ und Feſtlogen gäbe; ferner verfolgten alle Büͤrger⸗ 
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verſammlungen, Handwerkervereine, polutechniſche Geſellſchaften, Sonntags 
ſchulen, Liedertafeln uſw. denſelben Zweck, fie arbeiteten nur in beſonderen Ans 
wendungen an Durchführung des großen Freimaurerprinzips, le ſeien alfo Ver⸗ 
bündete, Schweſtern.“ 


Für die Freimaurerprinziplen kämpften die Helden des März, um 
diefer Prinzipien willen hatten wohl auch die Märzkämpfer die wegen 
Hochverrats gefangenen Polen aus dem Gefängnis befreit, — damit die 
Befreiten zum Dank dafür eine preußffche Provinz mit Mord und Ber 
wüſtung heimſuchten! Ein Deutſchenhaſſer erſten Ranges, Mierojlawfkt, 
wurde im Triumph durch Berlin geleitet; ſoweit hatten die Brr. das Volk 
in Verleugnung des Vaterlandgefühles gebracht. 

Vnterdeſſen war in der Frankfurter Paulskirche das Vorparlament 
zuſammengetreten und hatte die Einberufung der Natlonalverſammlung 
beſtimmt. War das Vorparlament auf rein freimaurerlſchem Boden ges 
wachſen, ſo konnte das ganze Deutſche Volk trotz des Vereinsnetzes doch 
nicht dahin beeinflußt werden, daß es nur demokratiſche Elemente in 
dieſes Parlament wählte. Die Mehrheit der Abgeordneten beſtand denn 
auch aus Liberalen; ein Viertel war radikal⸗republikanſſch geſonnen. 
Wer konnte von einer ſolchen Verſammlung die Wendung der Deutſchen 
Geſchicke erwarten? Nur Leute, die ſich von Phraſen hatten berauſchen 
laſſen, und welche dieſen Phraſenrauſch für einen über die Völker brau⸗ 
ſenden Frühlingswind hielten. Viele von ihnen wurden gar bald höchſt 
unfanft aus ihrer träumeriſchen Gutgläubigkeit gerüttelt, als fie die 
Lächerlichkeit des Parlamentes erkannten, das tatfächlich nur zu einem 
fähig war: zum Schwatzen. Und es konnte nur zum Schwatzen fählg 
fein, weil es die wahrhaft Deutſchen Ziele nicht verfolgen wollte 
und weil es andererſeits die Ziele Judas ausſchlleßlich nicht verfolgen 
konnte. Daher iſt es nicht verwunderlich, daß die Deutſche National; 
verſammlung von 1848 zu keinem Ergebnis gelangte. 

Das Parlament ſetzte zwar nach achttägiger Verhandlung eine ſo⸗ 
genannte Zentralgewalt mit einem an deren Spitze ſtehenden „Neichs⸗ 
verweſer“, der getreulich das Reich verweſen laſſen mußte, ein, aber 
leider konnte Dingelſtedt mit Recht von dieſer „Gewalt“ Jagen: 


„Zentralgewalt, Zentralgewalt, 
Wie mächtig das, wie prächtig ſchallt! 
Zum Unglück aber fehlt ihr halt 
Bis jetzt noch Zentrum und Gewalt. —” 


39 


Man verſuchte in Frankfurt gar nicht etwa, dieſe Ohn⸗Macht in eine 
Macht zu verwandeln, ſondern man verhandelte erſt über die Freiheiten 
des Volkes, das heißt über feine Grundrechte drei ganze Monate lang, 
anſtatt zuvor die Frage der Deutſchen Einheit zu löſen. Die Redner von 
St. Paul hatten ebenſowenig Intereſſe für dle Deutſche Einheit als für 
die Deutſche Freiheit. Wenn fie von Deutſcher Freiheit Sprachen, jo 
glaube ich, daß weniger die Deutſche als vielmehr die der „armen, unter⸗ 
drückten“ und noch zum Teil durch Ausnahmebeſtimmungen — wie 
grauſam! — belaſteten Juden gemeint war. Die Abſchaffung der Aus⸗ 
nahmegeſetze für dle ſtrenggläubigen Juden war nämlich eine weſentliche 
Beſtimmung der Grundrechte. Noch am 17. April 1848 berichtete die 
„Allgemeine Zeitung des Judentums“ über die Stellung der Iſraeliten 
und damit zuſammenhängend über das Prinzip der Revolution: 

„Soweit dle Nevolutlon die Länder durchſchritten hat, war das Prinzip ihres 
Lebens: Gleichheit vor dem Geſetz und die notwendige Konſequenz desſelben: 
Gleichſtellung aller Staatsangehörigen ohne Berückſichtigung der religiöfen 
Bekenntuiſſe. Wo daher die Revolution ſich zur Anerkennung gebracht hat, iſt 
dle Gleichſtellung der Juden ſofort erfolgt... Nehmen wir daher die Sache, wie 
fie in der Tat iſt, jo iſt die Gleichſtellung der Juden in dieſem Augenblick ges 
ſetzlich vorhanden und ausgeſprochen in: Nordamerika, Frankreich, Holland, 
Belgien, Kurheſſen, Heſſen, Heſſen⸗ Homburg, Anhalt⸗Deſſau, Anhalt⸗Bern⸗ 
burg, Preußen, Toskana, Sardinſen .... Wir find alſo in Deutſchland noch 
immer erſt halben Weges.“ ö 

Doch bald konnte das Judentum trlumphieren; der Iſraelit Nieſſer, 
der ſpäter zum Vizepräfidenten der Deutſchen Nationalverſammlung 
gewählt wurde — eine beſchämende Tatſache, wenn man nicht wüßte, daß 
die ſogenannte Nationalverfammlung eine Verſammlung von Freimau⸗ 
rern war —, setzte die „Gleichheit vor dem Geſetze“ für feine Naſſe⸗ 
genoſſen durch. Der wackere Schwabe Moritz Mohl war der einzige, der 
ſich in der Paulskirche für Ausnahmebeſtimmungen gegen die Juden 
ausſprach: 

„Die Neigung derſelben iſt vorzüglich auf den Handel gerichtet, zum großen 
Nachteil beſonders der Landbevölkerung, welche durch den Juden förmlich aus⸗ 
geſaugt wird. Fragen Sie Richter, Gemeindebeamte und Advokaten! Wenn der 
Jude nur den Fuß in das Haus des Bauern geſetzt hat, iſt der Bauer ver 
loren.... Die Juden find ein fremdes Element; fie hängen in der ganzen Welt 
unter ſich zuſammen, aber ſie fuͤhlen ſich nicht als Teile des Volkes, unter dem 
fie leben.... Die ganze Richtung und Beschäftigung der Tfraeliten in den 
unteren Volksſchichten iſt eine verderbliche und dieſer muß durch weiſe Maß⸗ 
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regeln des Staates und eine weile Gefeßgebung.... abgeholfen werden. Wir 
wollen human ſein gegen die Juden, ſo human, wie immer möglich, aber, meine 
Herren, unſere erſte Pflicht iſt gegen das deutſche Volk.“ 

Dieſe Stimme eines noch Deutſch denkenden Mannes verhallte, wäh⸗ 
rend die Verſammlung dem Juden Nieſſer zujubelte und in überragender 
Mehrheit dem Antrag desſelben zuſtimmte, jo daß die „Allgemeine Zei⸗ 
tung des Judentums“ am 11. September 1848 voller Freude berichten 
konnte: 

„Das Erlöſungswort fft geſprochen. Kein Unterschied in den polltiſchen und 
bürgerlichen Rechten in Deutſchland mehr. Unfer Nieſſer hat geſtern dem 
Werke ſeiner heiligen Miffion die Krone aufgeſetzt.“ 

So hatte alſo das internationale Judentum — ein naffonales gibt es 
nicht — in der Deutſchen Natlonalverſammlung einen großen Sieg er⸗ 
rungen. Gabriel Nieſſer, der ſich Jo gern als ehrbarer Deutſcher Bürger auf 
ſpielte und der vom Judentum als fuͤr Deutſchland ganz beſonders wert⸗ 
voll ſerviert wurde, war Mitglied der Frankfurter Judenloge „Zur auf 
gehenden Morgenröte“, die unter franzöſiſchem Protektorat ſtand. 
Auch der franzöſiſche Miniſter Crémieux, den wir ſchon kennengelernt 
haben, zierte dieſe auf Deutſchem Boden errichtete franzöſiſch⸗juͤdiſche 
Loge durch feine Mitglledſchaſt. Dieſer „gut deutfche” Nieſſer hatte alſo 
im Verein mit ſeinen getauften“ Naſſegenoſſen Heckſcher, Simſon u. a. 
aus den Deutſchen Grundrechten die Emanzipation der Juden heraus⸗ 
geſchlagen. Wenn auch ſpäter die Reaktion des Jahres 1851 das Ver⸗ 
faſſungwerk der Paulskirche ſcheitern ließ, ihre Beſchlüſſe zum großen 
Tell illuſoriſch machte und den Juden in manchen Deutſchen Staaten 
wieder Beſchränkungen in ihren bürgerlichen Rechten auferlegte, jo hatte 
ſich trozdem die Emanzipation des Judentums mit dem Jahre 1848 
vollzogen. Der Beſchluß des „Norddeutſchen Bundes“ vom 3. 7. 1860, 
der die noch beſtehenden reſtlichen Einſchränkungen der ftaatsbürgerlichen 
Nechte der Juden endgültig beſeitigte, hatte für das Judentum weit ge⸗ 
tingere Bedeutung als die achtundvierziger Revolution. 1848 hatte das 
liberale und demokratiſche Freimaurertum dle allgemeine Verachtung des 
Volkes und den ſtaatsrechtlichen Druck vom Judentum genommen, 1869 
fielen einige geringfügigere Feſſeln. Seit 1848 begannen die Juden 
ſcharenwelſe in das geſellſchaftliche, kulturelle und politiſche Leben in 
Deutſchland einzudringen. Dies Ergebnis der Revolution fjt Ihre un⸗ 
geheuere Bedeutung fuͤr das Judentum. 
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Seine völlige Unfähigkeit, Deutſche Angelegenheiten zu vertreten, 
und ſeine vollständige polltiſche Ohnmacht bekundete das Frankfurter 
Parlament, als es am 16. September 1848 den Waffenſtillſtand von 
Malmö genehmigte, das heißt, die Sache und dle Ehre Deutſchlands 
vollends preisgab. Nur Verblendete konnten jetzt noch von den Schwäts 
zern der Paulskirche etwas erwarten. Man komme mir nicht mit dem 
Einwand, die Paulsbrüder hätten über zu großen Ideallsmus verfügt, 
fie wären zu Deutſch geweſen, um etwas Reales zuſtande zu bringen. 
Diese törichte Phrase dürfte heute ihre Wirkungkraſt eingebüßt haben. 
Gerade die Deutſcheſten hatten in Frankfurt am wenigſten zu ſagen und 
waren durchaus keine Paulskirchenfürſten. Sie mußten ſich von dem 
Geſchwätz — es füllt Bände — angewidert fühlen. 


Im Juni 1848 tagte in Frankfurt der Kongreß der „Deutſchen demo⸗ 
kratiſchen Republikaner”. Die revolutionäre Bewegung ſollte von hier 
aus mittels einer Vereinigung aller „demokratiſchen Vereine“ vorwärts 
getrleben werden. Selbſtverſtändlich waren wleder Teilnehmer des 
Straßburger Freimaurerkongreſſes dabei: Zitz und Feuerbach. Karl 
Marx ließ ſich von Br. Dr. Gottſchalk vertreten. Präsident der Ver 
ſammlung wurde der Sozlaliſt Br. Julius Fröbel, der ſich ſchon in der 
Schweiz reiche Erfahrungen im Aufziehen republikaniſcher Bewegungen 
erworben hatte. Ein „Zentralausſchuß der deutſchen Demokraten“ ſollte 
von Berlin aus die Vereine leiten. Man knüpfte in vielen Orten an die 
vorhandenen Arbeiter, und Turnverelne an, die nunmehr endgültig in 
das überſtaatliche Netz gezogen wurden. Das Partelprogramm, das der 
Kongreß abfaßte, enthielt folgende Grundſätze: 


„Es gibt nur eine für das deutſche Volk haltbare Verfaſſung, die demokratlſche 
Republik, das heißt, elne Verfaſſung, in welcher die Geſamtheit die Verant⸗ 
wortlichkeft für die Freiheit und Wohlfahrt des einzelnen übernimmt. 

Das große Ergebnis der Kämpfe ſehen wir in dem allgemeinen Bunde der 
gemeinſchaftlichen Organisation der frelen Völker Europas.“ 


Echt „brüderlicher“ Gelſt ſpricht aus dieſem Programm. Kein Wun⸗ 
der, Juden und Freimaurer hatten es verfaßt. Als der Präſident der 
„Deutſchen demokratffchen Geſellſchafſt“ in Paris der dortigen provi⸗ 
ſoriſchen Regierung feine Glückwunſchadreſſe vorgeleſen hatte, hatte ihm 
der Jude Großmeiſter Crémieux den gleichen Zlelpunkt der allgemeinen 
Republik als Ergebnis aller freiheitlichen Beſtrebungen in Deutſchland 
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vorgehalten). Um dieſes Zieles willen mußten die Staaten revolutioniert 
werden, denn, jo ſchrleb „Aſträa“, Taſchenbuch für Freimaurer auf das 
Jahr 1845, N 

„wenn der Bau der Humanität fortſchreiten ſoll, jo müſſen die alten Geruͤſte, 
welche dieſen Fortſchritt hindern, fallen, und wenn ſich auch alle Weltmächte 


daran feſtklammern, um fie zu retten. — Nevolutlonen ſind notwendige 
Entwicklungsmomente.” 


Die Ergebniſſe der in Frankfurt vereinigten Republikaner offenbarten 
ſich bald. In Frankfurt: der Septemberaufſtand, welcher von preußiſchen 
Truppen niedergeworfen wurde. In Baden: der Struveputſch mit dem 
Zweck, die Deutſche Republik von Suͤddeutſchland aus einzuführen, ein 
widerwärtiger Verſuch, die gemeinſten Triebe des Pöbels auszunutzen, 
zu offenſichtlich veranſtaltet, ſo daß ſich ſelbſt Freimaurerhäupter wie 
Robert Blum von Struve abwandten. Vier Tage dauerte dle republi⸗ 
kaniſche Herrlichkeit, geſtützt auf die Klubs und eine phrafenteiche Pro⸗ 
paganda in Flugſchriſten und Zeitungen. Achthundert Mann badiſcher 
Truppen beendeten einen ſämmerlichen Erhebungverſuch. 

Auch in den anderen Deutſchen Ländern begann die Saat der Über 
ſtaatlichen aufzugehen. In dem allen Demokraten verhaßten Preußen 
herrſchten feit dem März 1848 recht traurige Zuſtände, denen der König, 
jo er ernftlich gewollt hätte, leicht ein Ende hätte bereiten können. Die 
Truppen waren unter Beſchimpfungen des Pöbels ausgerüͤckt und Berlin 
ſtand nun unter dem Schutz der Bürgerwehr, die eine wesentliche März 
errungenſchaſt darſtellte. Sie wurde aber bald von der roten Agitation 
erfaßt und befand ſich im Zuſtande der Auflöſung, jo daß die preußische 
Hauptſtadt dem Treiben der Republikaner offen ſtand. Die politiſchen 
Klubs nahmen an Einfluß und Ausdehnung zu und bildeten ein weſent⸗ 
liches Machtmittel in der Hand der linken Minderheit der am 22. Mal 
zuſammengetretenen preußffchen Natlonalverſammlung. An der Spitze 
der Linken, welche, obzwar nicht die Mehrheit, die Natlonalverſamm⸗ 
lung mit ihren Machtmitteln beherrſchte, glänzten natürlich wieder eine 
erkleckliche Anzahl von Freimaurern, ebenſo wie in der Fuͤhrung des 
Klubweſens und der demokratiſchen Preſſe. Brr. Uhlich, Dowlat, Bauer, 
ehemalige Stützen des Deutſch⸗Kathollzismus, hetzten die Maſſe zu den 


*) Zur Geſchichte der deutſchen demokratischen Ceglon aus Paris“. Von elner Hoch⸗ 
verräterin (Frau Emma Herwegh). 
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bekannten Ausſchreitungen des Zeughausſturmes, des Abrelſſens der 
preußiſchen Kokarden und anderen „humanen Taten auf. In ungeheuer 
licher Verblendung ſetzte der König Miniſterlen ein, die weder den Mut 
noch den feſten Willen beſaßen, den anarchiſchen Zuſtänden in Berlin den 
Garaus zu machen, ſondern welche versuchten, mit dem Nadikalismus 
auf friedlichem Fuße fertig zu werden. Als ſelbſt das Miniſterium Pfuel 
verſagte, entſchloß ſich der König, General Wrangel zum Oberbefehls⸗ 
haber ſämtlicher Truppen der Marken, die infolge des Waffenſtillſtandes 
von Malmö mit Dänemark nun wieder frei geworden waren, zu er⸗ 
nennen. Wrangel war feſt entſchloſſen, Verhältniſſen ein Ende zu be⸗ 
reiten, dle er folgendermaßen beurteilte: 

„Die biefigen Zuſtände find troſtlos; man gibt ſich ganz dem Zufall hin und 
ist in vollſtändige Natloſigkeit verſunken. Jeder fühlt, daß etwas energlſches 
geſchehen müſſe ... Es find tauſend Ratgeber da, aber es kommt zu keinem 
kräftigen Auftreten. So ellen wir rettungslos der Anarchie und Republik ent⸗ 
gegen.” 

Die „Demokraten“ hatten zwar alles verſucht, um „Papa Wrangel“ 
bei der Berliner Bevölkerung verhaßt zu machen, doch konnten ſie dies 
Ziel nicht erreichen. Als der General trotz des dringenden Abratens von 
Pfuel eine Parade in Berlin abhielt und im Luſtgarten mannhaſt er 
friſchende Worte an die Berliner richtete, da jubelten die Leute ihrem 
„Papa Wrangel“ in herzlicher Weiſe zu. Erfriſchend wirkte auch in einer 
jo phraſentrieſenden Zeit ſein Erlaß, der Berlin in den Belagerung: 
zuſtand verſetzte und deſſen erſter Punkt lautete: 

„Alle Klubs und Vereine zu politiſchen Zwecken ſind geſchloſſen.“ 


Am 5. Dezember wurde die preußiſche Natlonalverſammlung aufge⸗ 
[öft und eine Verfaſſung oktroyiert; die Ruhe war nach Preußen zurück⸗ 
gekehrt; fie wurde von der großen Mehrzahl der Bevölkerung freudig 
begrüßt. Der Verſuch Judas, auf dem Wege der ſozialiſtiſchen Nevo⸗ 
lutlon und der Anarchie das Königtum zu ſtürzen, war mißlungen. Wenn 
zwei ſich Schlagen, freut ſich der Dritte: das heißt, aus dem Kampf der 
Freimaurerei und des Judentums gegen die die Nationalltäten ver 
tretenden Monarchen zum Zwecke der Errichtung einer allgemeinen 
Republik ſchlug Nom feinen Vorteil; denn die allen völkiſchen Erkennt⸗ 
uſſſen fremd gegenüberſtehenden Sürften warfen ſich nun, mit Recht von 
den Zielen der „ Demokratie” erſchreckt, in die Arme der jo fürſtentreu 
ſcheinenden kirchlichen Reaktion. Die juͤdiſch geleitete Revolution hatte 
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alſo das wahrhaft Aufbauende in der achtundvierziger Volksbewegung 
verdorben und zugrunde gerichtet. Weniger als je ſchien ſich der Traum 
Deutſcher Einheit und Freiheit verwirklichen zu können. 

Die zahlreichen Verhandlungen in der Paulskirche über die Verfaſſung 
zu verfolgen, iſt bedeutunglos und unintereſſant. Die Komödie, eine 
Kaiſerkrone auszubieten, ohne daß überhaupt Deutſchland geeint war, 
beantwortete Stiedrich Wilhelm IV. mit einer Ablehnung. Wenn auch die 
Gründe zu jenem Entſchluß nicht zu billigen find, jo handelte er doch in 
einem ſehr klaren Augenblick, als er die freimaureriſche Trugkrone 
zurückwies. 

Das Parlament lag jetzt in ſeinen letzten Zügen. Viele Mitglieder der 
erbkaiſerlichen Partei erklärten ihren Austritt. Die Linke, welche nach 
dem Ausspruch eines ihrer Fuͤhrer die Neichsverfaſſung nur als eine 
Sproſſe auf der zur Republik führenden Leiter betrachtete, gewann dle 
Oberhand und verlegte den Sitz der Verſammlung nach Stuttgart, um 
die Revolution von dem im Aufruhr befindlichen Suͤddeutſchland nach 
Norden zu tragen. Die Unverſchämtheit und Anmaßung der von dem 
Stuttgarter Rumpfparlament eingeſetzten Neichsregentſchaft forderten 
den liberalen wuͤrttembergiſchen Miniſter Römer heraus, die Verſamm⸗ 
lung aufzulöſen. Am 18. Juni 1849 verendete das mit fo viel guter Hoff⸗ 
nung begleitet geweſene Deutſche Reichsparlament in Stuttgart. 

Die Aufſtände in Dresden, der Pfalz und in Baden vom Jahre 1849 
tragen alle den gleichen Charakter und find immer wieder mit denfelben 
Mitteln der Preſſe, der politifchen Vereine und von der gleichen inter 
nationalen Freimaurer⸗ und Judenklique entfacht und geleitet worden. 
In dem Malaufſtand von Dresden bildeten dle von Nobert Blum ger 
gründeten „Jächfifchen Vaterlandsvereine“ die revolutionäre Grundlage 
und gaben ſchließlich den Anſtoß zum Aufruhr. Die Führer der Ber 
wegung, namentlich der Anarchiſt Tzſchirner, ſpannten für den angeb⸗ 
lichen Kampf um die Reichsverfassung, gegen deren Einführung ſich 
Sachſens König ſträubte, zahlreiche ehrenwerte Männer für ihre ſozial⸗ 
republikaniſchen Ziele ein. Nach der endgültigen Ablehnung ſelbſt ge⸗ 
mäßigt demokratiſcher Forderungen brach der Aufſtand in Dresden los. 
In der Nacht vom 3. zum 4. Mal 1849 arbeiteten Tzſchirner und feine 
radikalen Genoſſen an der Organiſterung der Revolution. Unter der 
"Leitung des bedeutenden Baumelfters Gottfried Semper erſtanden in 
der Altſtadt einhundertacht Barrikaden; die Erfahrungen berufsmäßiger 
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polniſcher Barrikadenbauer wurden hierbei verwertet. Die Rebellen 
zählten zehntauſend Bewaffnete, gegen welche die ſächſiſchen Truppen, 
die nur teilwelſe zur Verfügung waren, um den Kampf aufzunehmen, 
ohne preußische Anterſtützung nicht angekommen wären. Die Nepubli⸗ 
kaner hatten am 4. Mal eine provfforifche Neglerung gebildet, deren 
Führung ſich der aus Böhmen kommende ruſſiſche Anarchiſt und Ni⸗ 
hiliſtenprophet Bakunin ſofort anmaßte. Traurig zu ſehen daß ehr⸗ 
lich für Freiheit und Fortſchritt begeiſterte Deutſche Männer wie Bott 
fried Semper, Richard Wagner, Ferdinand Goetz, ferner viele Turner 
und Studenten unter einer ſolchen Leitung in den Kampf gegen die 
Monarchie gingen. Aus der Niederwerfung des Aufſtandes zog auch in 
Sachſen ein Feind der Deutſchen Einheit und Freund Noms ſeinen Vor⸗ 
teil: Herr v. Beuſt, der das neue Minffterium auf den Weg der Reaktion 
führte. Wieder hatte der Nadikalismus die gute Sache der Freiheit ver⸗ 
dorben und fie mit der Unlauterkeit belaftet, jo daß eine heſtigere Nuͤck⸗ 
wärtjerei als zuvor elnſetzte. 

Die Erhebungen der Pfalz und Badens zeigten die Nevolutlonhelden 
in ihrem ſtrahlendſten Glanz. Mit Hilfe einer radikalen Preſſe und einem 
feſt organiſlerten Klubweſen hatte man vor allem aus Baden „einen 
faulen Sumpf ſüddeutſcher Gärung“ gemacht. Die überſtaatlichen Mächte 
enthüllten in der badischen Erhebung von 1849 ſetzt reſtlos ihr Streben. 
Ich faſſe es noch einmal zuſammen: 

Die Nevolution wollte nicht dem Volk ſeine ſtaats bürgerliche Frelheit 
bringen. 

Gerade in Baden herrſchten die freiheitlichſten Zuſtände ganz Deutſch⸗ 
lands. Der anarchlſtiſche Republikaner Abt ſchreibt in „Die Revolution 
in Baden und die Demokratie”: 

„Es tritt einem die frappante Tatjache entgegen, daß unter der Neglerung 
Behkk⸗Duſch die ſtaatsbürgerliche Freiheilt in ganzer Ausdehnung vorhanden 
war. Dieſe Tatſache iſt unbeftreitbar. Die Freihelt war nach der Märzbewegung 
in Baden tatſächlich in einem Grade vorhanden, der die äußerſte Möglichkeit 
bezeichnet, welche der Staat ertragen kann, ohne ſein Weſen aufzugeben.“ 

Das mußten die Revolutionäre ſelber zugeben. Es ging alſo um 
anderes. Nach außen hin kämpfte man für die Reichsverfaffung. Aber: 

Die Revolutfon wurde auch nicht für die Einführung der Neichsverfaſſung 
von ihren Führern angezettelt. 


Der Führer des Landesausfchuffes der Vereine und Klubs, Lorenz 
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Brentano, zugleich das Haupt der proviſoriſchen badiſchen Regierung, 
ſah in der Erklärung für die Reichsverfassung nur eine „richtige Taktik“, 
und ein militäriſcher Leiter des Aufſtandes, Sigel, ſprach von dem „Aus⸗ 
hängeſchlld der Neichsverfaſſung“. Auf indtrekte Weife führte Brentano 
den Plan der Aufwiegelung in einem geheimen Nundſchreiben des 
„Candesausſchuſſes“ 1840 aus“): 

„In Frankreich wurde die Februarrevolution durch die im ganzen Lande be: 
ſtehenden politifchen Klubs vorbereitet, und, als kaum der Kampf zu Ende war, 
ſtanden auch ſchon allerorts durch ganz Frankreich die im voraus bezeichneten 
Männer der republikaniſchen Partei an der Spitze der Bewegung und führten 
raſch die Beſchluͤſſe der proviſorſſchen Regierung aus.” 

Mit Hilfe der Revolution ſollte alſo die Republik nach franzöſiſchem 
Muſter errichtet werden. 

Für dieſes Zlel ſetzten ſich in dem badffchen Aufſtand dle Juden, Frei⸗ 
maurer und Kommuntſten, unter ihnen Struve, Fickler, Hoff, Lieb: 
knecht, Heinzen, Becker, Tzſchirner, Löwenfels, Neff, Oppenheim u. a., 
auf widerlichſte Weiſe ein. Nach den von dieſen „Pracht⸗Demokraten“ 
veranlaßten Meutereien des baöffchen Heeres und der Flucht der groß⸗ 
herzoglichen Familie trat eine „proviſoriſche Neglerung“ und bald darauf 
eine „konſtituierende Verſammlung“ zuſammen, welche ſelbſt nach Bren⸗ 
tanos Zeugnis nur aus kläglichſten Schreiern beſtand. Doch verblieb Bren⸗ 
tano nach wie vor an der Spitze des ſich Regierung nennenden Gebildes ; 
die Verſammlung von Schreihälſen verhängte am 15. Juni 1849 über 
ganz Baden das Standrecht. Inzwiſchen wandte ſich der Großherzog 
nach Preußen, um militäriſche Hilfe zu erlangen. Er erhielt fie, und unter 
dem Oberbefehl des Prinzen von Preußen, welcher in Mainz mit dem 
Großherzog zuſammentraf, wurde die badiſche Erhebung niedergeworfen. 
Noch kurz vor den Schlußſzenen der Nevolutlon in Raftatt ſetzte Struve 
die freiwillige Amtsnlederlegung Brentanos durch, der mit einigen Freun⸗ 
den in die Schweiz ging. Von hler aus ſchleuderte er, der als ehrlicher 
Demokrat und Republikaner die badiſche provfjorffche Neglerung in ver⸗ 

nünſtige Bahnen lenken wollte, fein vernichtendes Urteil über die Nevo⸗ 
lution „an das badische Volk“, das auszugweſſe hier folgt als das Be⸗ 
kenntnis eines ehrlichen Nevolutionärs: 


„Sogleich im Anfange unſerer Revolution zogen Hunderte von Abenteurern 
in unſer Land; fie pochten darauf, daß fie für die Frelhelt gelitten, fie wollten aus 


) Vergleiche Hans Blum, „Geſchichte der deutſchen Revolution”, Geite 420. 
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euren Raflen den baren, klingenden Lohn erhalten; vor uniformierten, ſchlepp⸗ 
ſäbeltragenden Schreibern konnte man kaum mehr über die Straßen der 
Stadt Karlsruhe gehen; von eurem Gelde ſchwelgten die Müßiggänger, wäh⸗ 
rend eure Söhne, welche für die Freiheit des Vaterlandes ihre Bruſt den feind⸗ 
lichen Kugeln ausſetzten, darben mußten; und wer dieſem Treiben entgegentrat, 
der mußte ſich einen engherzigen Spießbürger, wer nicht jeden wegen feiner ent 
gegengeſetzten politiſchen Meinung ala Windiſchgrätz verfolgen wollte, einen 
Reaktionär oder Verräter ſchelten laſſen. An der Spitze dieſer Partei ſtand 
Struve, deſſen unſinnige Pläne ... ich verworfen hatte.. Meine Hoffnung 
hatte ich auf die konſtltulerende Verſammlung geſetzt, ich glaubte, die aus den 
freieſten Wahlen hervorgegangenen Vertreter des Volkes würden mein redliches 
Beſtreben unterſtützen und kräftigen; ich habe mich getäufcht; eine Verſamm⸗ 
lung, deren Mehrheit aus ganz unfähigen, gewöhnlichen Schrelern beſteht, bot 
das kläglichſte Bild elner Volksvertretung, welche ſe getagt, und welche ihren 
gänzlichen Mangel an Einſicht und Kenntulſſen hinter ſogenannten revolutionären 
Anträgen verbergen wollte, die heute zum Beſchluß erhoben, morgen als un⸗ 
ausführbar wieder umgeſtoßen werden mußten .... Wenn diejenigen einmal 
Rechenfchaft ablegen follten, welche die Staatsgelder vergeudet haben, und die 
meine Feinde geworden, weil ich nicht immer einwilligte, dann, badiſches Volkl, 
werden dir dle Augen übergehen!“ 


Warum Brentano an der Spitze einer ſolchen Bewegung geblieben 
war? Dies Geheimnis dfirfte wohl einzig in ſeiner Zugehörigkeit zur Frei⸗ 
maurerei zu ſuchen ſein. 

Nach der Übergabe von Naſtatt, das die aufſtändiſchen Truppen erſt 
aufgaben, nachdem fie ſich von der Unmöglichkeit eines Entſatzes über 
zeugt hatten, ſetzten die Kriegsgerichte mit ihrer Tätlgkelt ein. Von der 
revolutionären Regierung war nicht mehr viel, beſſer geſagt, nichts übrig. 
Nachdem Brentano durch Struves Drängen fein Amt niedergelegt hatte, 
waren auch die übrigen Mitglieder der Nevolutlonfuͤhrung vom immer 
helßer werdenden badiſchen Boden verſchwunden. So konnte man alſo 
die eigentlichen Anſtiſter des Aufſtandes nicht mehr von Gericht ſtellen, 
ſondern vielfach nur die von dieſen irregeleiteten Soldaten und Soldaten» 
bäuptlinge. Die Härte und Grauſamkeit des preußiſchen Standgerichts 
{ft vielfach übertrieben worden, um die Barbaren aus Norden“ verhaßt 
zu machen. Heute haben wir auf Grund der Enthüllungen des Feldherrn 
Ludendorff hinter die Kullſſen der Weltgeſchichte geſehen und wiſſen, daß 
die Erhebungen des Revolutionzeitalters den verbrecherifchen Zielen des 
ſich zur Großmacht entwickelnden Judentums dlenen ſollten. Deshalb 
müſſen wir erkennen, daß die harte Niederwerfung der Revolution in 
Baden und die Verurteilungen der Revolutionäre, welcher man habhaſt 
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werden konnte, zu Recht geſchehen find. Traurig bleibt es allerdings, daß 

Deutſche Männer ſich durch Logeneinfluß dazu verleiten ließen, ihr Leben 

für die Ziele der jüdiſch⸗freimaureriſchen Nevolutlontreiber in die Schanze 

zu ſchlagen. 

ö an hatte nun der „Völkerfrühling“ dem Deuffchen Volke ges 
racht? — 

Eine fruchtloſe Revolution. Der Radikalismus der „Demokraten“ 
hatte dle gute, das helßt Deutſche Sache verraten und in uͤblen Verruf 
gebracht. Die Deutſchen waren eher zurück als vorwärts gekommen. 

Was hatte Nom erreicht? — Daß ſich die Fürſten in die Arme einer 
erneuten und ihr „Necht“ durch die Ereigniſſe erweiſenden Reaktion. 
warfen es war der lachende Dritte. Die Macht der Kirche wurde weder 
durch das Geſchwätz eines Ronge noch die kommunfftifchen Theorien 
eines Weitling, Marx, Nuge und Feuerbach oder durch die phraſen⸗ 
beſchwingten Verſe eines Herwegh erſchüttert. 

Was hatte Juda erreicht? Am meiſten, wenn es auch nicht gefiegt hatte. 
Es hatte eine Kraſtprobe, eine Celſtungprobe feiner Organisationen und 
„Ideen“ in Deutſchland gellefert. Zum erſtenmal hatte der Jude polltiſch 
wirkſam und offen agttiert, zum erſtenmal hatte er in unſerem Lande 
offen Geſchichte gemacht. Die ihm auf den Leib geſchnittenen Grundſäͤtze 
der „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit“ hatten ihm nun in Deutſch⸗ 
land eine faſt durchweg anerkannte Stellung verſchafft. Er konnte fetzt 
beginnen, in das geſellſchaſtliche und polttiſche Leben unſeres Volkes 
in eigener Perſon einzudringen und die Herrſchaſt darin an ſich zu reißen. 
Wilhelm Marr“) ſchreibt in „Der Sieg des Judentums über das Ger⸗ 
manentum, vom nicht konfeſſionellen Standpunkt aus betrachtet“, Bern 
1879, über die Entwicklung des Judentums ſelt 1848: 


„Daß die Juden die Nevolutlon von 1789 wie die 18481ger Revolution froh 
begrüßten, daß ſie ſich eifrig daran beteiligten, wer kann es ihnen verargen? 
„Juden, Polen und Literaten“ hieß das konſervative Schlagwort im Fahre 
1848... . Daß die Juden bei dem bacchantiſchen Freiheitstaumel in der Preſſe 
das lauteſte Wort fuͤhrten, iſt ebenfalls erklärlich. Endlich iſt noch wiederholt zu 
betonen, daß es die phlloſophiſche Selbſttäuſchung dahin gebracht hatte, in der 


) Wilhelm Marr, der uns als Organffator des revolutlonär⸗demokratiſchen „fungen 
Deutſchland“ begegnet war, wandelte ſich ſpäter und begann Anfang der ſechziger Jahre 
des 19. Jahrhunderts ſeinen Kampf gegen das Judentum, insbeſondere die Verſudung 
der Preſſe und Geſellſchaſt vom rein Deutſchen, nicht konfeſſionellen Standpunkt aus. 
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Judenfrage eine konfeſſtonelle Freiheitsfrage zu erblicken. Das Judentum 
ſtand aber im Jahre 1848 längſt auf einer Stufe, wo von konfeſſioneller Be⸗ 
einträchtlgung keine Rede fein konnte. Die jüdiſche Konfeſſlon“ war nichts 
weiter als die Statuten eines Volkes, das einen Staat im Staate bildete und 
dieſer Nebenſtaat, reſpektive Gegenſtaat verlangte für ſeine Mitglieder ganz 
beſtimmte materielle Vorteile. 

Die polltiſche Gleichſtellung war es; denn im bürgerlichen Leben hatte faktiſch 
das Judentum ſchon längſt eine dominierende, tonangebende Stellung errungen; 
fo dominierend, daß chriftliche Staaten jüdische Banklers baronifierten, trotzdem 
dieſe ſemitiſchen Barone nicht Stadtverordnete“ uſw. werden konnten. 

Daß die Judenfrage eine ſozial⸗politiſche ſei, fiel niemand ein. Was man 
ſich ſelbſt ſeit 1800 Jahren vorgelogen hatte, daß es ſich um eine Frage der 
Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit handle, das log man ich friſchweg weiter 
vor und fo erhielt der ſozlal⸗politiſche Einbruch des Judentums in die ger⸗ 
maniſche Geſellſchaft ſeine geſetzliche Weihe. 

Es wurde eine jaktiſch bereits beſtehende Fremdherrſchaft geſetzlich anerkannt. 
Eine Fremdͤherrſchaſt, die es, um ganz proſaiſch zu ſprechen, jo weit gebracht 
hatte, daß fie die Diktatur des Staatsfinanzſuſtems längſt an ſich geriſſen und 
ihm den ſemitiſchen Dispofitions- und Manſpulatlonsgelſt eingeimpft hatte. 

Was das Judentum längſt errungen hatte, die Herrſchaſt des ſüdiſchen Realis- 
mus auf Koſten alles Jdeellen, das ſollte nicht nur ſichergeſtellt, das ſollte ins 
Unendliche ausgebreitet werden. Und dazu bedurfte das Judentum der gleich 
berechtigten politiſchen Teilnahme an der Geſetzgebung und Verwaltung des⸗ 
ſelben Staates, den es theokratiſch regierte 

Im Lande der Denker und Philoſophen datiert die JTudenemanzipation ſeit 
1848.... Von dem Augenblick der Emanzipation an ward für uns Germanen 
das Judentum als ein zu berühren verbotenes Objekt erklärt.... Wir Deutſchen 
haben mit dem Jahre 1848 unſere offizielle Abdankung zu Gunſten des 
Judentums vollzogen. Fragt Euch ſelbſt: in allen Branchen des Lebens geht 
der Weg zum Ziel durch die füdiſche Vermittlung. Es iſt überhaupt kein 
„Kampf ums Dafein’ mehr möglich, ohne daß das Judentum feine Proviſion 
davon zieht. Frage ſich jeder einzelne meiner Leſer, ob ich übertrelbe? 

Das iſt das Neſultat des dreißigjährigen Krieges, den das Judentum ſeit 
1848 offiziell mit uns geführt hat.“ 


Wenn auch die Worte Marrs, auf Grund durch ſchlimmſte Erfahrun⸗ 
gen begründeten Peſſimismus geſprochen, die Lage vielleicht zu troſtlos 
erſcheinen ließen, ſo erkennt man doch klar den ſiegreichen Weg des 
Judentums ſeit 1848. 

Was hatte die Freimaurerei erreicht? Dieje Frage beantwortet uns der 
Orden ſelbſt. In der „Freimaurerzeitung“, Leipzig 1851, Nr. 2, ſchrieb 
Br. Fiſcher: 
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„Als die Frühlingshoffnungen des Jahres 1848 die Herzen der Menſchen 
ſchwellten, da gab auch wohl mancher von uns ſchönen Träumen von einer 
nahen und herrlichen Zukunft ſich hin. Die Stürme des Jahres 1849 find ge⸗ 
kommen und haben dle Hoffnungsblüten mit ſich dahingerafft; und wir fragen 
uns: Was tft uns geblieben? — Meine Brüder, die Frucht iſt vielleicht noch 
klein und unſcheinbar, aber — denket daran, meine Brüder, daß ſich im Jahre 
1848 die erhebenden Völker auf das Panter der Revolutionen, auf das damals 
ſiegreiche Panier drei Worte geſchrieben hatten, welche in den Hallen der Maurer 
längſt im Verborgenen ausgeſprochen worden waren, die Worte Freiheit, Gleich⸗ 
heit und Brüderlichkeit. 

Nach dem Siege der Nevolutlon in Stanhreich geſchah es, daß in dem langen 
Zuge derer, welche der neuen republikaniſchen Neglerung ... huldigten, auch die 
Freimaurer Frankreichs am hellen Mittag vor allem Volk erſchlenen und ſagten: 
Euer Sieg iſt der unfere....; nun ſegnen wir den Tag, der die Sache der Frei 
maurereti zur Sache der Menſchheit macht, an welchem die Schleier fallen kön⸗ 
nen, welche uns bis jetzt vor den Feinden des Lichts, vor Bosheit und Dumm⸗ 
heit verborgen halten mußten! — Wir find die Priefter, welche das heilige Feuer 
gehütet haben, treulich bis zu dieſem Tage, den heute unſere Augen fehen, an 
welchem die Welt entbrannt iſt in Begeiſterung von dieſer helligen Flamme! — 
Ja, meine Brüder, die Demokratie iſt ein Kind der Maureref, und 
wir müſſen fie anerkennen als unſer Kind, und unſer Beruf ift 
es, das Kind heranzuziehen zualler Weisheit, Kraft und Schön: 
heit! — Es wäre feig, wenn wir heute, nachdem die Revolution darnfeder- 
geworfen und zu Schanden geworden ist, die Demokratie verwerfen und ver: 
leugnen wollten. Nicht, weil fie 1848 ſiegreſch war, haben wir fie 1848 au: 
erkannt, nicht, weil fie heute beſiegt iſt, verleugnen wir fie heute! — 


Dies unzweldeutige politiſche Bekenntnis weist uns unmittelbar auf 
den Weg hin, den die Freimaurerei von 1848 bis 1918 gegangen fft. Sie 
hatte wahrlich dafür geforgt, daß die „ Demokratie” zu aller „Weisheit, 
Kraft und Schönheit“ heranwuchs und ſpäter in ihrer ganzen Kraft die 
Mauern des Bismarck Neiches untergrub. 

Der aufgewandte Idealismus vieler Deutſcher, die ſich aus völlig be⸗ 
rechtigter Unzufriedenheit über die Zuſtände vor 1848 und aus einem 
freilich zu unklaren und träumeriſchen Sehnen nach der Einheit des 
Reiches der Revolution angeſchloſſen hatten, hatte alſo in der Hauptſache 
dem Judentum Kraſtſtoff für ſeine Ziele geliefert. Für die polltiſche Wirk⸗ 
lichkeit war er einſtwellen vergeudet. Doch er hat jene tiefe Sehnſucht 
entfacht und nicht mehr einſchlafen laſſen, die ſich 1871 zu Verſailles dank 
der Tatkraft Bismarcks verwirklichte. Allerdings war das Bismarck⸗ 
Reich keine Volksgründung von „Demokraten“, und viele Achtundofer⸗ 
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ziger, welche das „große Jahr“ erlebten, haben ihren entdeutſchten Gelſt 
in Pöbeleien gegen Bismarck, die Hohenzollern und das neue Reich offen⸗ 
bar gemacht. Zu ihnen gehörten Herwegh und Hecker, zu den anderen 
aber, die trotz ihrer republikaniſchen Geſinnung im Kern immer Deutſch 
waren und geblieben find, gehörten vor allem Johannes Scherr und 
Ferdinand Freiligrath. Dieſe begrüßten das neue Reich begefftert, well 
fie in ihm die Verwirklichung des uralten Elnheitſehnens und ihres 
eigenen Deutſchen Strebens im Jahre 1848 erkannten. Und jo konnte 
Scherr von ſeinem Standpunkt aus mit vollem Recht ſagen: 

„Hätten wir nicht in unſerer Weiſe die Verwirklichung der deutſchen Ein⸗ 
heitsidee (1848) angeſtrebt, hätten wir nicht den Funken des nationalen Ge: 
fühls zu einer unauslöſchlichen Flamme anjchüren geholfen, ſo wäre jetzt wert) 
nicht das deutſche Reich elne ſtaatsrechtliche Tatjache.” N 

Fuͤr das Judentum hatte freilich 1848, wle wir geſehen haben, eine 

andere Bedeutung. Die Früchte der Arbeit, die es damals mit Hilfe ſeiner 
ſozlallſtiſchen und liberalen Gedanken offen begonnen hatte, glaubte es, 
1918 endgültig einheimſen zu können. Doch es hatte ſich getäuſcht: Der 
Weltkrieg, angelegt, das Deutſche Volk zu vernichten, hatte gerade die 
völkiſchen Abwehrkräfte geweckt. 

Das Deutſche Volk iſt daran, ſich von den geiſtigen Feſſeln Judas zu 
löſen. Auch die Geſchichteſchreibung muß dleſe Feſſeln abjtreifen und end» 
lich beginnen, das Wirken der überſtaatlichen Mächte in den Kreis ihrer 
Betrachtungen zu ziehen, wenn fie dem Volke eine lebenswichtige Erfah⸗ 
rung im Kampf um fein Daſein fein will. Ja, ein unendlich wichtiger 
Erfahrungſchatz für die Lebenserhaltung unſeres Volkes muß die Ge 
ſchichteſchreibung werden. Die Menſchen find vergeßlich, fie werden die 
Bloßſtellung der uͤberſtaatlichen Mächte, fie werden das Erwachen der 
völkiſchen Kräfte nach dem Weltkriege vergeſſen, und wiederum wird dfe 
Gefahr drohen, daß die geweckten Kräfte verſinken, daß die keinesfalls 
völlig beſeitigten Keimzellen überſtaatlicher Machtentfaltung zu volks⸗ 
zerſetzenden Gebilden heranwachſen. Gegen dieſe Gefahr kämpft das 
Haus Ludendorff ſeit mehr als einem Jahrzehnt. Unermüdlich wies es 
auf die den Deutſchen aus dem Streben der Überftaatlichen oder aus der 
Anvollkommenheit der Menschen erwachſenden Gefahren hin und zeigte 
überall neue Wege zur Volksſchöpfung, geſtuͤtzt auf die mit der Tatſäch⸗ 
lichkeit übereinſtimmenden Erkenntuiſſe des philoſophiſchen Geſamt⸗ 
werkes von Frau Dr. Mathilde Ludendorff. Die Werke und Enthül⸗ 
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lungen des Feldherrn und feiner Gattin waren auch für die Deutſche 
Geſchichtewiſſenſchaft ein gewaltiger Mahnruf. Doch hörte ihn die ſoge⸗ 
nannte „zünftige“ Wiſſenſchaft noch nicht. Aus welchen Gründen, ob aus 
Dünkelbaftigkeft, Bosheit, Feigheit oder Hörlgkeit ſoll hier nicht erörtert 
werden. Möge wenigſtens die heranwachſende Jugend des Feldherrn 
Mahnruf beachten und dle ganze Bedeutung ſeiner Worte erfaſſen, welche 
er in „Wie der Weltkrieg 1914 ‚gemacht‘ wurde“ zum Schluß ſchrieb: 

„Das einſetzende Rafjeerwachen des Volkes iſt eine wahrlich von den 
überſtaatlichen Mächten nicht gewollte Folge des Weltkrieges, 

Möge es ſich nur die Kräfte, die es zeitigt, nicht wieder verſchüͤtten 
laſſen, wie es mit der Volksſeele im Weltkrieg geſchahl 

Nur arteigenes Gotterleben, wehrhafte Kraft und Verwurzelung der 
Deutſchen in ihrem Volkstum und der kompromißloſe Abwehrkampf 
gegen dle überſtaatlichen Mächte, ſowie das Bewußtſein, daß keine ‚Vor 
ſehung“ keine göttliche Fügung“, kein „Karma“, keine übersinnlichen 
miächte unſer Geſchick beſtimmen, ſondern wir ſelbſt es in widriger Um⸗ 
welt zu geſtalten haben, werden dies verhindern und uns Rettung fein!” 
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Anhang 


Seröinand Freiligraths Aufnahme in den Freimaurerorden 


In dem Freimaurerorgan „Der Ziegeldecker im Oſten von Altenburg, 
monatliche Nundſchriſt als Manufkript für tätige Br. Br. Frelmaurer 
aus allerlei Orienten” vom Jahre 1842, ſechſtes Jahr, Nr. 6, wird die 
Aufnahme Steiligraths in die Loge „Zum wiedererbauten Tempel der 
brüderlichen Liebe“ zu Worms Jolgendermgtfe geſchildert und amtlich 
gemeldet: 


„Zur Bundeschronik. 
f Worms, den 16. Mal 1842. 


Am Samstage, den 14. d. M. wurde die Zahl der Mitglieder unserer gerechten 
und vollkommenen Loge „Zum wiedererbauten Tempel der brüderlichen Liebe” 
um ein ſehr würdiges Glied vermehrt, indem der als Dichter ruͤhmlich bekannte 
Ferdinand Freiligrath, von Darmſtadt, die erſte Weihe des Freimaurer⸗ 
bundes empfing 

Die an den Aufzunehmenden gerichteten Fragen, vor der Aufnahme, wur⸗ 
den von demſelben ebenſo richtig als geiſtreich beantwortet. — Der Br. Redner 
endete feinen Vortrag mit einem der Gedichte des Neuaufgenommenen, aus 
welchem er den Schluß zog: daß Br. Freiligrath ſchon längſt Maurer ſel, nur 
dle Förmlichkelt der Bundesweihe habe ihm noch gefehlt. 

Bei dem Bankette, welches der Aufnahme folgte, und nachdem der Toaſt auf 
das Wohl des Neuaufgenommenen ausgebracht war, wurde demſelben, durch 
Br. Zöllner von Frankenthal, ein Schrelben des hochwürdigen Meiſters vom 
Stuhl der Frankenthaler Loge, Brs. Nazen, uͤberreicht, welches ein Gedicht auf 
die Aufnahme des Brs. Frelligrath enthielt, wodurch derfelbe freudig überraſcht 
wurde. Nachdem er es mit ſichtbarem Vergnügen geleſen und dem Br. Nedner herz 
lich gedankt hatte, wobel er ſich dle Beantwortung ausdrücklich vorbe⸗ 
hlelt, übergab er das Gedicht dem hochw. Mſtr. v. St., Br. Neldhardt, welcher 
die Brüder durch den on desfelben erfreute. Nachſtehend teile ich Ihnen 
das Gedicht in Abſchriſt mit. 
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Begrüßung des Dichters 
Ferdinand Sreiligrath nach feiner 
Aufnahme in den Frelmaurerbund in der ehrw., 
ger., und vollk. St. Johannisloge zum wieder 
erbauten Tempel der brüderlichen Liebe im 
Or. von Worms am 14. Mai 1842. 


Der Sänger ſingt, denn er muß ſingen, 
Was tief in ſeinem Innern glüht 

So wird auch mir der Ton gelingen, 

Der Dich zu meinem Herzen zleht; 

Heran! Heran! Du findeft Raum 

Auf feſtem Grund und — keinen Schaum. 


Sei mir gegrüßt nach Maurerweſſe! 

Als Bruder — welch ein Götterwort! — 
Stehſt Du nun im geweihten Kreiſe 

Dir öffnet ſich des Tempels Pfort’; — 
Herein! Herein! ins Heiligtum, 

Dort adelt Dich der Oichterruhm! 


Sei mir gegrüßt in dieſen Hallen! 
Du, deutſcher Muſe treuer Sohn. — 
Ich ſehe Dich zum Lichte wallen; — 
Es iſt des Dichters ſchönſter Cohn. 
Hinan! Wo es Dir ſtrahlt 

Vnd ſich in Himmelsfarben malt! 


Gel mir gegrüßt in unſerer Mitte! 
Nimm nun den Bruderkuß von mir; 
Nach echter, alter Maurerſitte 
Erwarte ich ihn auch von Dir. — 
Vereint! Vereint iſt Herz und Mund, 
Dies ſei der Welt, dem Himmel kund! 


Geſegnet ft die Weiheftunde; 

Es blühet bald die junge Saat 

Zum Heil und Segen in dem Bunde; — 
Der Maurer zeigt ſich durch die Tat. (N) 
Triumph! Triumph! Du ſäumeſt nicht, 
Denn Du erkennſt und zeigſt das Licht. — 


Br. F. Razen. 


Ziegeldeckers 
freudiger Anteil an Br. Freiligraths 
Bundesgenoſſenſchaft 


. .. . Er wird es ſchon inne geworden fein, welch ein herrliches Feld unſere 
Väter Freimaurer uns beſtellt, ein Feld, dem auch mit ſeiner weife angelegten 
und keineswegs etwa Licht und Luft und Wärme, vielmehr nur das Schlechte 
abſperrenden Umzäunung nicht leicht ein anders zu vergleichen auf dem Boden 
zeitlicher Zuſtände, die uns umgeben. Aber wo würde auch der beſte Acker ge⸗ 
funden, fo ganz frei vom Unkraute unter dem Weizen, das nicht immer von Zeit 
zu Zeit neben dem Pflanzen und Begießen auch gejätet werden müßte, damit 
der ew. Meiſter Gedeihen geben könnte! ö 

Da wird er denn, der hiermit begrüßte Br., treulich helfen. Wir haben ein 
Necht, uns deſſen zu getröſten; nicht bloß, weil ſchon an ſich von dem, dem viel 
gegeben, auch viel erwartet werden darf“ (1), „ſondern, weil wir ihn ſchon in 
voller Tätigkeit geſehen, im Dienſte der Menſchheit und ſomit auch im Dienſte 
unſeres Menſchheitsbundes. Sahen wir doch längſt vor ſeiner äußeren Weihe für 
dieſen Bund ihn ſchon in den Reihen begeiſterter Menſchheltsgenoſſen, wie er die 
Schwertträger unter ihnen befeuerte, das Panier der Hoffnung vorantragend, 
der Hoffnung auf große, allgemeine Siege des Lichtes, der Liebe, der beſſeren 
Menſchlichkeit. Wie ſollten wir an dieſem mutigen Vortritt, an dieſer ſicheren 
Führung ſeiner und unſerer Fahne nicht auch Vertrauen zu ihm gelernt haben 
und glauben an feine Treue!“ 

Freiligraths „freudige Uberraſchung“ über das entſetzliche Gedicht 
ſeines Vorgeſetzten in der Freimaurerei ſcheint nicht übermäßig geweſen 
zu ſein; desgleichen haben ihn anſcheinend die in den Verſen und den 
Worten der Zeitſchriſt ausgeſprochenen, zwar in Phraſen gebüllten, aber 
unglaublich unverſchämten Ermahnungen zur Tat für den Bund ſtark 
verſtimmt, denn er hat ein ganzes Jahr lang den Maurergruß des Brs. 
Razen unerwidert gelaſſen. Nach einem Fahr brachte der „Ziegeldecker“ 
eine Mahnung des Brs. Razen, in welcher dieſer den Dichter in frei⸗ 
maureriſcher Form bedrohte. Die dreiſten Worte Br. Razens, die ich 
nun folgen laſſe, können wieder zeigen, wie der Freimaurerorden ganz 
beſonders hochbegabte Deutſche Menſchen verfolgte und für ſeine Zwecke 
auszunutzen verſuchte. Auch können fie dem Lefer zeigen, wie die Frei⸗ 
maurer die Deutſche Sprache in unerhörter Form verhunzten und welch 
Arſenal von Phraſen fie beſaßen, um ihre Unverfrorenheit und ihre ver⸗ 
brecheriſchen Vorhaben zu verſchleiern. 

Aus: „Der Ziegeldecker im Oſten von Altenburg“, 1843, 7. Jahr, Nr. 4. 
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Mahnung an Br. Ferdinand Freiligrath 


Wo iſt das Land, wo Du ſetzt throneſt 
And Phoebus täglich Dich begrüßt? 
Wo fft das Haus, in dem Du wohneft, 
Wo Deine Muse fich ergleßt? — 

Gern hört ich Deiner Saiten Nauſchen 
Die Töne Deiner freien Bruſt. 

Könnt ich nur näher Dich belauſchen, 
Dies wär' ein Himmel meiner Luft. (11) 


Warum hab ich nicht Adlers Schwingen! 
Durch Sturm und Nebel flög’ ich hin; 
Die Nebel ſelbſt würd' ich durchdringen, 
Die mich So dicht und kalt umziehn. 

Ich würde es dann ſchüchtern wagen, 

Im Zeichen vor Dir hinzuſtehn - 
And — dann in ſanſten Worten klagen: 
„Daß ſch noch nichts von Dir geſehen.“ 


Du hatteſt Antwort mir verſprochen, — 
Mir, dem Dein Wort als heilig gilt! — 
Zwar haſt Du es noch nicht gebrochen, 

Ach, — aber auch noch nicht erfüllt. 
Ich ſpreche hler vom Gruß der Weihe, 
An Deinem erſten Maurertag. 

O, halte Wort, — ſonſt folgt die Reue 
Vielleicht Dir auf der Ferſe nach. 


Mannheim, im Januar 1843. Br. Franz Jos. Nazen. 


Anmerkung: Iſt das Wort obiger freundlicher Mahnung, das wir nicht ohne wohl⸗ 
gemeinte Abſicht einige Zeit aufgehoben, wie wir hoffen, in dem einzelnen 
Falle unterdes in Erfüllung gegangen, ſo mag es hier als ein Merkmal 
von der llebreſchen Erwartung überhaupt noch gelten, mit welcher die 
Brüderſchaſt ihre, nach irgendeiner Seite hin ausgezeichneten Genoſſen 
im Auge hat. Die Redaktion. 


Die Anmerkung ſetzt der frechen Mahnung Nazens die Krone auf, in 
dem fie — in unſer Deutſch überſetzt — klar beftätigt, was ich oben be⸗ 
hauptete und was die Schriften des Hauſes Ludendorff über die Frei⸗ 
maureret Schon immer behauptet und bewieſen haben: daß die Deutſchen 
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Kulturſchöpfer, Dichter und Mufiker mit beſonderer Achtfamkeit von 
den Geheimorden bewacht wurden. ö 

Welche Wirkung die dreiſte Mahnung mit der Drohung am Schluß 
auf Freillgrath geübt hat und wie ſich der Dichter darauf verhalten hat, 
das zu ergründen wäre elne dankbare Aufgabe für einen Biographen 
Freiligraths oder einen Literaturhiſtoriker. Solche Forſchungen könn⸗ 
ten in wertvoller Weiſe die große und umwälzende Arbeit, welche Frau 
Dr. Ludendorff in den Büchern: „Leſſings Geiſteskampf und Lebens⸗ 
ſchickſal und „Mozarts Leben und gewaltſamer Tod” *) begonnen hat, 
weiter ausbauen. 

Mir will es ſcheinen, daß Steiligrafh der Freimaurerei in der Folge⸗ 
zelt, bis zur Revolution mindeſtens, folgſam geweſen fjt, denn feine Dich⸗ 
tungen der Revolution find zweifellos auf Grund maurerifcher „Ans. 
regungen“ entſtanden. Daß feine eigene Empörung über die Reaktion, 
fowie fein Freiheit⸗ und Einheitideal ſeine Gedichte immer noch über den 
Durchſchnitt jener Zeltverſerel weit erhoben, kann nicht beſtritten werden. 


9) Ludendorffs Verlag GmbH., München 19; ſeder Band geb. NM 4.50, in Papp⸗ | 
band RM 3. 50. 
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N. nur die „Revolution von 1848“ hatte ihre Geheim⸗ 
leitung. Auch bei anderen „Volkserhebungen“ — wie der franzö⸗ 
ſiſchen Nevolution von 1789 und der Novemberrevolution von 
1918 — hatten geheime Mächte unter planmäßiger Leitung ihre 
Hand im Spiele. Dieſe find auch in ſogenannten normalen Zeiten 
„hinter den Kuliſſen“ am Werke, um ihre Herrſchaſt über die 
Völker zu feſtigen und deren Verſklavung immer vollkommener 
zu machen. Nur wenn man die Arbeitweiſe und die Hilfemittel 
dieſet Drahtzieher von Grund auf kennt, kann man das geſchicht⸗ 
liche Geſchehen recht begreifen. 

Es iſt deshalb vollkommen unzulänglich, ja, irreführend und ge 
fährlich, wenn Geſchichte⸗Gelehrte in ihren oft dickbändigen Wer: 
ken weltgeſchichtliche Ereigniſſe darſtellen und dabei die im Hinter: 
grund arbeitenden überſtaatlichen Mächte entweder gar nicht zeigen 
oder ſie nur ganz flüchtig erwähnen, ſo daß der Leſer ſich keine 
eigentliche Vorſtellung von deren Bedeutung machen kann. 

Einen neuen Weg in der Geſchichte⸗Darſtellung zeigte der Feldherr 
des Weltkrieges, Erich Ludendorff, indem er nicht nur auf die Be⸗ 
deutung hinwies, die der Behandlung der überſtaatlichen Mächte 
in der Geſchichteſchreibung zukommt, ſondern indem er ſelbſt auf 
dieſem Wege der Volksaufklärung voranſchritt und das Werk 
schrieb: 


„Kriegshetze und Völkermorden in den letzten 
150 Jahren“ 


In ſeinem Buch 


„Die Vernichtung der Freimaurerei 
durch Enthüllung ihrer Geheimniſſe“ 


aber hat er außerdem das Weſen der Geheimbünde klargeſtellt. 


Erich und Mathilde Ludendorff führen in dem Werke: 


„Das Geheimnis der Jeſuitenmacht und ihr Ende“ 


die Arbeitweiſe der Jünger Loyolas, die Gefährlichkeit der Geelen⸗ 
dreſſur, aber auch die Ohnmacht dieſer finſterſten Geſellſchaſt dem 
Volke vor Augen. 

Eine beſonders aufſchlußreiche und Spannende Schrift von geringem 
Umfange gab Frau Dr. Mathilde Ludendorff in dem Hefte 


„Hinter den Kuliſſen des Bismarckreiches” 


Dieſe Schrift iſt vor allem für diejenigen Deutschen wertvoll, denen 
das Wirken der überſtaatlichen Mächte in der Geſchichte noch nicht 
bekannt iſt. 
Die vorerwähnten Werke finden Sie untenstehend zuſammen mit 
weiteren Büchern, die ebenfalls wertvollſte Aufklärung geben, 
aufgeführt: 
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232 Seiten, 94.96. Tauſend, 1940, kart. RM 2.—, Ganzleinen 3.— 


Vernichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer Ge⸗ 
heimniſſe 
120 Seiten und 9 Bilder aus Logen, 179.— 183. Tauſend, 1938, kart. 
NM 1.50, Ganzleinen 2.50 
E. u. M. Ludendorff: 
Das Geheimnis der Tefuitenmarht und ihr Ende 

192 Seiten, 51.—53. Tausend, 1940. kart. RM 2.—, Ganzleinen 3.— 
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